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PREF DE SA SAINTETÉ 


À MGR DECHAMEPS, ARCHEVÈQUE DE MALINES. 
PIE IX, PAPE. 


Vénérable Frère, salut et bénédiction aposto- 


lique. 


Nous vous félicitons, Véncrable Frère, d'avoir, 
dans votre nouvel ouvrage : l’Jnfaillibilüé et le 
Concile général, comme dans de précédents 
écrits, mis en lumière celte vérité : que la droite 
raison rend à la loi catholique un tel témoignage 
que non-seulement les croyants, mais les rationa- 
listes eux-mêmes sont contraints de reconnaitre 
l'absurdité des opinions qui lui sont contraires. 
Nous avons éprouvé une vive jouissance en voyant 
avec quelle clarté vous développez les principes 
que vous énoncez, par quels arguments vous les 
soutenez, avec quelle sagacité ct quelle érudition 
vous réfutez les sophismes qu'on leur oppose. 
C'est pourquoi nous vous remercions de nous avoir 
offert ce volume. ll servira beancoup, nous en 
avons la confiance, à dissiper bien des préjugés. 


Cest donc avec amour que nous vous accordons, 


Sg N 


comme gage de la protection divine et de notre 
particulière affection, à vous et à tout votre 
diocèse, notre bénédiction apostolique. 

Donné à Rome, près Saint-Pierre, le 26 juin, 


1869, la xxive année de notre pontificat. 


PIE IX, PAPE. 


PIUS PP. IX. 


Venerabilis Fraler, salutem el apostolicam 


benedictionem. 


Gratulamur tibi, Venerabilis Frater, quod sicut 
alias sic in nupero opere tuo : De infallibilitate 
et Concilio generali, luculenter ostenderis, ita 
rectam rationem suffragari catholicæ fidei, ut non 
modo pii, sed et ipsi rationalistæ absurda fateri 
cogantur commenta quæ ab ipsa dissentiunt. 
Summopere vero delectati sumus perspicuitate, 
qua principia a te prolata explicasti, argumentis, 
quibus ca asseruisti, sagacitate ct eruditione, qua 
disjecisti cavillationes adversas. Qua de re gratias 
tibi agimus de oblato nobis volumine ; quod certe 
præjudicatis opinionibus discutiendis non parum 
profuturum esse confidimus. Interim vero divini 
favoris auspicem et præcipuæ nostræ benevolentiæ 
pignus apostolicam benedictionem libi totique 
diœcesi tuæ peramanter impertimus. 


Datum Romæ apud S. Petrum, die 26 Junii 


1869, pontificatus nostri anno xxiv. 


PIUS PP. 1X 


L'INFAILLIBILITÉ 


ET LE CONCILE GÉNÉRAL. 


Le prochain Concile n’est pas seulement l’objet 
des espérances de l'Eglise; il Fest aussi des 
préoccupations du monde, À la grande surprise 
des théoriciens du positivisme ct de la foule des 
matérialistes pratiques, les questions religieuses 
reprennent leur rang, c’est-à-dire le premier, dans 
la pensée publique. Les princes et les diplomates 
ont les yeux sur Rome, Les hommes d'Etat, de 
robe et d'épée, les hommes de la tribune et de la 
presse surtout, inclinent à faire de la théologie, 
et grâce aux Journaux de toutes les nuances, cette 
théologie, quelque peu nouvelle et souvent étrange, 
arrive à tous les degrés de l'échelle sociale. Partout 
on parle du Concile et de ce qu'il va faire. Mais 
pendant que l'épiscopat catholique s'applique 
principalement à l'étude des questions discipli- 
naires, parce que la discipline n’est pas immuable, 
et qu'elle s’harmonise toujours avec les situations 
changeantes des sociétés et les néressités variables 
des temps, le monde, lui, s'inquiète avant tout des 
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questions dogmaliques ou doctrinales. Habitué 
qu'il est d'entendre tout révoquer en doute, et de 
rencontrer des gens toujours prêts à faire la vérité 
on à la refaire, il s’imagine que les Pères du 
Concile n'auront pas moins d’audace, ct que 
l'Eglise se dispose à de nouvelles révélations ! Mais 
parmi les révélations qu'il attend, il en cst une qui 
pique singulièrement sa curiosité : que va décider 
le Concile sur l'infaillibilité du Pape? 

Le ton sur lequel on pose cette question, même 
an sein des assemblées législatives, et la façon 
dont on la concoit, prouve chez les gens du 
monde, et surtont chez les écrivains de la presse 
périodique, une remarquable ignorance des choses 
dont ils parlent. Je crois donc qu’en publiant à 
leur usage, ct sur le point qui semble les intéres- 
ser le plus, cette étude vraiment élémentaire, je ne 
ferai pas chose inutile. 

Je dois toutefois les prévenir ici que ce que je 
vais établir sur l'infaillibilité ne regarde qu'indi- 
rectement les incrédules, C'est aux chrétiens que 
je m'adresse. Mais ce que j'écris pour ceux-ci fera 
du moins connaitre aux autres une chose qu'ils ont 
besoin de savoir : que le Concile général, s'il 
définit l’infaillibilité du Saint-Siége cn matière de 
loi, ne révèlera pas une vérité nouvelle, minven- 
tera pas un nouveau dogme, mais définira 
dogmatiquement une croyance aussi ancienne et 
aussi catholique que l'Eglise elle-même. 
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Cependant, si la thèse dont je prends la défense 
ne s'adresse pas directement aux incrédules, 
j'aurai soin de l’interrompre quelquefois à leur 
intention, et de m'arrêter en chemin pour leur 
parler de ce qui les regarde. Avant même de me 
mettre en route, j'aurai déjà quelque chose à 
lcur dire sur une sorte d’infaillibilité qui leur 
appartient, et dont ils ont aujourd’hui trop envie 
de se défaire. Je terminerai cette étude en mon- 
trant à tous que le Concile aura d’autres questions 
à résoudre que celle de l'infaillibilité, que ces 
questions de notre temps sont plus graves encore 
que celles du XVIe siècle, et que, si la réponse du 
Concile de Trente aux erreurs du protestantisme 
fut pleine de lumière et de grandeur, la réponse 
du Concile de Rome aux négations radicales de 
l'apostasie qui se déclare, sera plus grande et plus 
lumineuse encore. 


Laeken, 25 janvier 1869. 


PREMIÈRE PARTIE. 


CHAPITRE 1. 
L'INFAILLIBILITÉ NATURELLE 


OU LA CERTITUDE. 


L'Infaillibilité de l'Eglise enseignante, dans la 
conservation du dépôt de la foi, mest pas la 
seule qui soit méconnue de nos jours, et dont 
il faille prendre la défense. L'infaillibilité sur- 
naturelle qui garde fidèlement au monde, selon 
les promesses de Jésus-Christ, la vérité divi- 
nement révélée, présuppose l’infaillibilité natu- 
relle ou l'autorité certaine de la raison dans les 
choses de sa compétence!. Chez l'homme qui 
jouit de l'usage de la raison, l'ignorance invinci- 
ble et le doute légitime n'existent pas sur les 
premiers principes. L'absence d'éducation laisse, 
il est vrai, la raison dans un demi sommeil, et 

4 Quando certitudo adest in summo gradu, tunc adest 
quoque infallibilitas quædam , quia optime dicitur testimo- 
nium sensuum aut hominum in summo gradu fallere non 
posse. (Liebermann, Dem. Cath. p. II. c. 3. n. 608). 
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l'éducation, quand elle est faussée, trouble la 
raison ct la conscience; mais il n'en cest pas 
moins vrai que la raison, dès que son attention 
est éveillée, adhère infailliblement, ou avec une 
pleine certitude, au simple énoncé des premiers 
principes de la raison elle-même et de la con- 
science. Ceux qui s'occupent de l'enfance véri- 
fient tous les jours cette adhésion certaine ou 
infaillible, non-seulement aux premiers principes, 
mais à leurs conséquences évidentes et nécessaires. 

C'est à l’infaillibilité naturelle de la raison que 
Ton donne le nom de sens commun, parce que le 
bon sens est commun à tous les hommes. M. de 
Lamennais n’a fait que retourner cette vérité si 
simple, quand abusé par un secret orgueil, il 
prétendit fonder une philosophie nouvelle sur le 
sens commun pris à rebours, comme si le bon 
sens n'était bon que parce qu'il est commun, tan- 
dis qu'il n'est commun que parce qu'il est bon, 
ou conforme à la nature. Qui ne se rappelle les 
vains efforts du malheureux auteur de l’Essai sur 
l’indi fférence, pour contester à la raison la certi- 
tude qui lui est propre, pour la pousser au doute 
universel, ct pour la réduire à mendier la certi- 
tude tout entière au témoignage extérieur, au 
témoignage du sens commun du genre humain, 
de la raison générale? Evidemment cette prétendue 
philosophic du sens commun n'avait qu'un lort, 


celui de résister au sens commun lui-même. 


OU LA CERTITUDE. 17 


Certes, nous confondons par le témoignage de nos 
semblables, ou du sens commun, les esprits égarés 
qui résistent au bon sens, mais il men cest pas 
moins vrai que ce sens n’est commun ou n'appar- 
tient à tout le monde, que parce qu'il est le bien 
propre de chacun de nous. 

Eh bien! c’est la certitude ou l'infaillibilité 
naturelle de la raison, qui est misérablement niée 
aujourd'hui dans son domaine principal, dans la 
sphère de l’ordre moral. L'ordre moral comprend 
l'ensemble des devoirs de l'homme à l'égard de 
Dieu, à l'égard de son prochain et à l'égard de 
lui-même, c'est-à-dire la pleine et triple justice, et 
c’est cette triple justice que l’on remet en question 
de nos jours au nom d'une morale nouvelle, ou 
plutôt d’une morale toujours nouvelle, le progrès 
défendant à la vérité d'hier de demeurer la vérité 
de demain, et la liberté de penser ne pouvant 
admettre de limite. Comme si le progrès pouvait 
être autre chose que le développement dans 
l'unité, que le mouvement dans une direction, 
que la marche dans une voie tracée à la lumière 
des principes; et comme si la liberté de penser, 
conçue en dehors de toute limite, n'était pas la 
même chose que la liberté conçue en dehors de 
toute loi, c'est-à-dire, que l’aveugle licence, que 
la népation manifeste de la raison elle-même. 
Aussi, cette négation de l'orgueil en délire at-elle 
reçu sa formule dans la théorie htgélienne de 


2. 
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l'identité des contradictoires, théorie qui a donné 
naissance à la sophistique moderne. Le Concile, 
sans aucun doute, arrachera le masque à cette 
science du mensonge, falsi nominis scientiæ\, à 
cette ennemie déclarée de la raison, tout autant 
que de la foi. 

La liberté de penser, prise dans son sens littéral, 
est aussi vieille que l’homme. Nous avons tous et 
toujours été très-libres de penser bien ou mal, ct 
nous le serons toujours ; mais la liberté de penser 
à laquelle on prétend à cette heure, est autre 
chose : c’est la revendication d’un droit nouveau, 
du droit de n'avoir jamais que des opinions. 
L'opinion impliquant le doute, la liberté de 
penser, telle qu'on l'entend, ou du moins teile 
qu’on la veut, n’est que la négation de la science, 
la négation ʻe l'autorité du bon sens, la négation 
de la certitude ou de linfaillibilite naturelle. La 
revendication du droit de n'avoir jamais que des 
opinions, cest la revendication du droit de ne 
rencontrer jamais de vérité qui oblige, parce 
qu'on ne veut pas de loi pour la pensée, parce 
que l’on ne veut pas de vérité maitresse, mais 
qu’on veut, au contraire, en rester toujours le 
maitre : le maitre de la vérité, pour la faire 
comme on la désire, et pour la défaire et la refaire 
à son gré! En un mot, l’on veut usurper, en le 
falsifiant, le droit de Celui qui scul ait jamais pu 

1 I. Tim. VI, 20. 


OU LA CERTITUDE. 19 
dire : Je suis la vérité ; je suis, et je ne change 
pas. Il est en effet, par lui-même, tandis que, 
par nous-mémes, nous ne sommes pas. 

Il est vrai que les libres-penseurs ne se rendent 
pas toujours compte de l'absurde liberté qu'ils 
veulent, et qu'ils ne prétendent pas à cette liberté 
dans toutes les sphères de la vérité naturelle, mais 
ils y prétendent formellement dans la sphère de 
l'ordre moral ou de la justice, surtout à l'égard de 
Dieu, c’est-à-dire dans la sphère religieuse où ils 
veulent absolument que tout soit incertain!t. Je 
dis qu'ils le veulent, car c’est le cœur chez cux 
qui trouble la tête, Dieu leur apparaissant comme 
souverainement gênant pour l'indépendance qu'ils 
révent. 

Ils rêvent l'impossible : Meditati sunt inania. 
Le bon sens, le sens commun qui les presse au 
dedans ct au dehors, ne leur permettra jamais de 

1 Nous avous dit ailleurs que la négation de la certitude 
en matière de religion est la grande erreur de notre temps, 
lPerreur-mère de la plupart de celles qui trompent aujour- 
dhui les hommes. On pourrait l'appeler aussi l'épidémie 
dont sont atteints de nos jours une foule d'esprits manifes- 
tement malades. Si lon exigrait de l'Académie des sciences 
qu'elle proclamät en faveur de toutes les théories, même 
des plas absurdes, le droit égal être enseignées dans les 
établissements publ'es, on la ferait sourire de pitié. La tolé- 
rance suftié à la sottise. Et l'on discute sérieusement sil 
faut accorder, en pleine civilisation chrétienne, les mêmes 
droits au paganisme, au bouddhisme, au mehométisme, qu'à 
la rehgion chrétienne clle-même! La tolérance ne suffit-elle 
pas à la corruption? 
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méconnaître, en tranquillité de conscience, la 
certitude où arrive la raison dans l’ordre moral 
comme dans les autres ordres, et dans l’ordre 
moral à l'égard de Dieu, c'est-à-dire en matière 
de religion, aussi bien et plus que partout ail- 
leurs. 

Non, le bon sens ne le leur permettra jamais, 
car c'est surtout en matière de religion que la 
raison ne peut admettre l'incertitude. La raison 
n'est-elle pas la faculté supérieure qui défend à 
l'homme d'agir sans savoir pourquoi? Comment 
donc lui permettrait-clle de «viwe sans savoir 
pourquoi? Cest cependant ce qui aurait lieu si 
l'homme était privé de certitude en matière de 
religion, puisque la religion n'est autre chose que 
la science de la fin dernière ou du pourquoi de 
la vie. La raison ne peut donc admettre ici 
d'incertitude sans se renier elle-meme. 

Mais comment arrive-t-clle ici à la certitude? 
Voyez comment clle y arrive dans les antres 
sphères, et vous verrez comment elle y arrive dans 
celle-ci. 

Comment la raison parvient-clle à connaitre 
avec cerülude les choses de l'ordre sensible? 

Par le témoignage éprouvé des sens. 

Comment parvient-el'e à connaitre avec certi- 
tude les choses du monde intérieur, de ce monde 
que nous portons en nous-mêmes ? 

Par le témoignage éprouvé de la conscience. 
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Comment parvient-elle à connaitre avec certi- 
tude les choses du monde intellectuel? 

Par le témoignage ou plutôt par l'éclat éprouvé 
de l'évidence !. 

Demandez à l’homme raisonnable s'il peut y 
avoir des effets sans causes, si une œuvre magni- 
fique et compliquée ne suppose pas un ouvrier. 
Demandez-lui si l'unité ou l'harmonie des cieux 
ne révèle pas une intelligence suprême. Et par- 
tout et toujours vous vérifierez ce mot du Psal- ` 
miste : Les hommes de toute langue et de toute 
nation entendent le langage des cieux. — De- 
mandez à la raison si nous ne vivons que pour 
mourir, et si tout finit au cimetière ; demandez-lui 
si le crime caché et la vertu méconnue seront 
éternellement enfouis dans la même fosse ; deman- 
dez-lui si le remords de la conscience, cette 
attente profonde de la justice de Dieu, west qu'un 
rêve. et la raison vous montrera toutes les géné- 
rations humaines agenouillées aux pieds des tom- 
beaux, parce que la justice est au-delà. 

Mais comment la raison parvient-elle à con- 
naître avec certitude les choses qui se passent au 
loin, au loin dans le monde, ou au loin dans le 
temps ? 

Par le temoignage des hommes, et par le témoi- 

4 Nous disons témoignage des sens, témoignage de l’évi- 


dence, comme on dit : mes yeux nrattestent, ma raison 
m'atteste. 
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gnage irrécusable de l’histoire. C’est ainsi que nous 
ne sommes pas moins certains de l'existence 
actuelle de Pékin ou de Calcutta que ne le sont 
ceux qui ont visité ces villes, et que nous n'avons 
pas moins de certitude de l'existence passée de 
Ninive et de Babylonc, que de l'existence présente 
de Paris ou de Constantinople. 

Enfin, comment la raison parvient-elle à la cer- 
titude sur les choses de la fin même de l'homme, 
sur le but de la vie, sur la justice attendue par 
toutes les consciences, sur l’objet encore invisible 
de l'espérance qui descend avec nous dans la 
tombe, sur les mystères de l'éternel avenir? 

Comment y arriverait-clle sinon par le témoi- 
gnage de Dieu? Ne faut-il pas habiter l'éternité 
pour nous en parler de science certaine? 

Oui. la raison qui s’assurs des choses de ce 
monde par les témoins du temps, veut être assurée 
des choses de l’autre monde par le témoin de 
l'éternité. 

Elle le veut, elle dit pourquoi, et elle le dit de 
la même manière par la bouche du simple peuple 
et par l'organe des premiers génies de tous les 
siècles. 

Que dit ici le simple peuple? 

Tl faut venir de l'autre monde pour nous dire 
ce qui $y passe. 

Et que disent sur le même sujet les premiers 


génics de tous les siècles ? 
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Ils disent avec Platon : J1 faut que la Divinité 
nous en instruise; ils disent avec Aristote : Si 
vous voulez découvrir la vérité avec certitude, 
séparez avec soin ce qu’il y a de premier, et 
tenez-vous à cela; c'est là, en effet, lc dogme 
paternel qui ne vient certainement que de /a 
parole de Dieu. 

Loroastre, Confucius, Socrate, Platon, Aristote, 
Cicéron, Sénèque, pour ne citer que les maîtres de 
l'Orient, de la Grèce et de Rome, s'expriment ici 
comme la Bible, comme la Loi, comme les Pro- 
phètes, comme l'Evangile, et ils appuient tous la 
certitude religieuse sur la parole divine transmise 
de génération en génération. Nous avons ailleurs 
cité leurs paroles?, et nous ne les répèterons pas 
ici, mais nous constaterons de nouveau ce fait 
universel : que sur Dieu et les choses divines, la 
raison humaine, dans son état réel, positif, per- 
manent, veut entendre Dieu 3; qu’elle demande 
ici le témoignage de Dieu pour y adhérer par la 
foi ; et que la foi, malgré ses altérations acciden- 
telles, nen demeure päs moins un fait immuable 
comme la raison elle-même. 

Nous n'ignorons pas que les libres-penseurs 
appellent foi l'adhésion qu'ils donnent à leurs 


4 Arist. Metaphys. c. 8. 

2 La certitude en matière de religion, Chap. II. 

3 Propter certitudinem, dit saint Thomas d’Aquin, même 
dans les choses de la religion naturelle. 
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propres idées sur Dieu et les choses divines; mais 
comment ces adorateurs de l'esprit humain ne 
s’aperçcoivent-ils pas qu’en définissant ainsi la foi, 
ils outragent leur propre idole ? D'un côté, ils font 
avec enthousiasme l’apothéose de l'humanité; de 
l’autre, ils renient la pensée de tous les siècles de 
l'humanité! Qu'ils cherchent un siècle, qu'ils 
cherchent un peuple où les conceptions humaines 
aient jamais été confondues avec la foi, et ils 
ne trouveront ni ce siècle, ni ce peuple. Partout 
et toujours, ils trouveront la foi subsistant comme 
le grand fuit corrélatif à celui de la révélation 
divine. 

Nous voilà bien loin, dira-t-on peut.être, de 
l'infaillibilité naturelle ou de la certitude propre 
à la raison. 

Pas si loin qu'on le pense, car c’est la raison, 
nous venons de le voir, qui appelle la révélation, 
et c'est à la raison que la révélation s'adresse. 
C'est à la raison que Dieu parle, c’est à la raison 
qu'il demande la foi, ct il ne la lui demande 
qu'après lui avoir fait voir que c’est bien lui qui 
lui parle. La raison qui demande le témoignage de 
Dicu sur les réalités de la vie future, n’adhère donc 
à ce témoignage avec la certitude surnaturelle de 
la foi, qu'après avoir vu de ses propres yeux, 
c’est-à-dire, vérifié par sa propre lumière et avec la 
certitude naturelle qui lui est propre, le fait divin 
de la révélation. 
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Or, Dieu ne se manifeste pas moins clairement 
à la raison dans le grand fait de la révélation 
que dans le grand fait de la nature. Ces deux 
œuvres divines sont marquées "du même signe : 
celle-ci, de l'unité maîtresse de l'espace par 
l'harmonie des mondes; celle-là.fde l'unité mai- 
tresse du temps par l'harmonie des siècles en 
Jésus-Christ. S'il est donc évident que les cieux, 
dans leur marche, racontent la gloire de Dieu, il 
n'est pas moins évident que les siècles la racon- 
tent dans leur cours, et que celui qui tient tout en 
sa main, comme le dit Bossuet, a pu seul conce- 
voir et conduire un dessein où tous les siècles 
sont compris. 

Oui, cela est évident, et si nous nous bornons 
à rappeler ce seul signe ou ce seul caractère de 
la révélation, c’est qu'il suffit, entre tant d’autres, 
pour faire reconnaitre l'infaillible certitude natu- 
relle avec laquelle la raison saisit l’infaillible 
certitude surnaturelle de la foi. 

La certitude de la raison n'exclut cependant pas 
ici la liberté de la foi. Il ne suffit pas, en effet, 
qu'en présence du fait évidemment constaté de la 
révélation, la raison voie qu’elle doit croire, pour 
qu'elle adhère par là même aux vérités révélées. 
Le fait de la révélation est évident, mais les 
vérités révélées ne nous sont pas encore évidentes. 
Comme la colonne du désert, elles sont, pendant 


la duréc de notre pèlerinage, tout à la fois „pleines 
L'INFAIL. 1. 3 
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de lumiéres et d'ombres, et le mérite de la foi 
consiste à les croire sur la parole de Dicu seul. Il 
y a de la volonté et de l'amour dans cette soumis- 
sion de l’homme à l'esprit de Dieu : Credere non 
potest nisi volens1. Oui, la raison démontre qu'il 
faut croire, selon l'expression d’un savant et d'un 
Saint?, parce qu'il est évident que Dieu a parlé, 
mais la raison seule ne fait cependant pas croire, 
parce que dans la foi et les dispositions de la foi, 
il ya de lamour, il y a l'amour de la vérité, et 
que tous n'aiment pas la vérité. La lumière est 
venue en ce monde, et les hommes ont mieux 
aimé les ténèbres que la lumière, parce que 
leurs œuvres étaient mauvaises. Celui qui vit 
mal? hait la lumière et la fuit, de peur qu’elle 
ne découvre ses œuvresi. — La foi est donc 
méritoire et libre, parce que l'amour de la vérité 
est méritoire ct libre, et la foi reste libre quoiqu'il 
soit évident que Dicu a parlé, parce que cette 
évidence cest relative à nos dispositions volontaires, 
cette clarté proportionnée à la pureté de l'œil 
intérieur, et que l'éclat du témoignage divin ne 
brille qu'aux yeux de ceux qui le désirent ct non 
de ccux qui le redoutent. Ils sont malheureuse- 


1 Saint August. In Joan. tr. 26. n. 2. (Migne, Patr. lat. 
t. 35. col. 1607). 

2 Saint Alphonse de Lig. 

3 Celui qui vit mal sans désirer sa guérison ; celui qui ne 
dit pas comme saint Paul : Qui me délivreru? 

4 Joan, ILE, 20. 
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ment trop nombreux ceux qui craignent de voir 
clairement, ct qui préfèrent l'obscurité, le vague, 
le doute, les ténèbres au sein desquelles ils veu- 
lent sc faire à cux-mêmes ce qu'ils appellent leurs 
convictions. Or, il est certain, et d’une expérience 
trop fréquente, qu’à force de désirer les ténèbres, 
on finit par les obtenir. 

Mais ces ténèbres du doute, où tant d'hommes 
s’ensevelissent volontairement, n'enlèvent rien à la 
clarté de la vérité, ni à l’infaillible certitude avec 
laquelle la raison saisit la révélation, chez ceux qui 
cherchent vraiment la lumière. Non, et personne 
ne sera justifié par ces formules à la mode : « C'est 
votre opinion, ce mest pas la mienne; Bossuet 
voyait comme vous, Voltaire voyait comme moi. » 
Non, car il west pas vrai que Voltaire ait vu, ni 
fait voir faux, ce que Bossuet a vu et fait voir 
évidemment vrai. Voltaire a cherché des diicultés, 
et facilement il lcs a trouvées, la faiblesse de 
l'esprit humain suffisant à cette besogne ; Voltaire, 
ct beaucoup d'autres comme lui, se sont jetés dans 
le labyrinthe du doute avec la volonté de n'en pas 
sortir; mais jamais ni lui ni d’autres n’ont tenté, 
ct jamais personne ne tentera de réfuter la démon- 
stration de la foi, telle que la résume, par exemple, 
le Discours sur l’histoire universelle. Non, jamais 
personne ne icntera de prouver qu'un autre que 
Dicu ait pu concevoir et réaliser un dessein où 
tous les siècles sont compris. 
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Constatons maintenant la divine méthode par 
laquelle la Providence met cette démonstration 
de la foi à la portée de tous, et la rend aussi 
facilement et aussi promptement saisissable aux 
simples qu'aux sages. 


CHAPITRE II. 
L'ÉGLISE 
OU LA SOCIÉTÉ RELIGIEUSE, 


C’est par le moyen de l'Eglise ou de la société 
religieuse que Dieu conduit les sages et les sim- 
ples, de la certitude naturelle de la raison à la 
certitude surnaturelle de la foi. 


Dans l’ordre de la nature, Dieu ne nous donne 
pas la vie directement par lui-même. Cause pre- 
mière de toute vie, Dieu nous la communique par 
des causes secondes. Il nous fait naître dans la 
socitté, et non-seulement il nous fait naitre en 
cile, mais il nous fait naitre par elle, puisqu'il 
nous fait naître d'un père et d’une mère. Il fait 
aussi dépendre la conservation de notre vie des 
soins des auteurs de nos jours ou de l'autorité 
même qui nous a donné la vie!. La conduite 
de la Providence est la même dans l'ordre de la 
grâce. Les conditions de la vie spirituelle sont en 
parfaite harmonie avec lcs conditions de la vie 

{ On a déjà remarqué qu'autorité vient d'auteur. 
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naturelle , et Dieu répand et conserve celle-là 
comme celle-ci, par l'autorité dont il en fait le 
canal. La grâce et la vérité sont en Dieu comme 
dans leur source, mais il nous les fait trouver 
aussi dans la société et par la société, dans le sein 
de notre Mère la sainte Eglise par l'autorité spiri- 
tuclle ou par le ministère sacré de la parole et des 
Sacrements. 

La religion est le lien social par excellence, non- 
seulement entre les hommes et Dieu, mais entre 
les hommes eux-mêmes. 

La religion n'est pas une simple doctrine, un 
simple système de philosophie; elle est l'âme de la 
société fondamentale, de celle qui sert de base aux 
deux autres, à la société domestique et à la socièté 
civile. On sait le mot de Rousseau : Jamais Etat 
ne fut fondé que la religion ne lui servit de base. 
Le rêveur de Genève a dit bien des mots sembla- 
bles, dans ses moments lucides. Brisez le lien qui 
rattache l’homme à Dicu, et tous les autres liens 
se relèchent; remettez en question la loi divine, et 
touics les autres lois s'ébranlent. Les sophistes 
eux-mêmes reconnaissent que la religion cest {a 
loi de la vie du monde, et que les civilisations 
diverses sont caractérisées par les religions qui leur 
servent de substance, tant il est vrai que la reli- 
gion, même quand elle s’altère et qu’elle tombe 
en pièces ct morceaux, conserve toujours quelque 
chose d'elle-même. L’éternelle religion de l'huma- 
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nité, celle dont Bossuet a dit que quatre ou cinq 
faits plus clairs que la lumière du soleil la font 
voir aussi ancienne que le monde, la vraie religion 
sera donc l'âme de la vraie société religieuse et de la 
vraie civilisation, 

Toute société repose sur l’autorité qui la fait 
naître, et pas plus que dans la société naturelle 
de la famille, l'autorité, dans la société spirituelle, 
n'attend d’être recherchée. Image sensible de la 
Providence, elle vient à l'homme la première : Se 
prior ostendit 1, et elle lui donne successivement 
le lait de l'intelligence et le pain des forts. 

C'est ainsi que notre Mère la sainte Eglise nous 
élève à la vie surnaturelle. Et comme la foi est le 
commencement, la racine et le fondement de 
cette vie : Znitium, radix et fundamentum?, 
c'est par l'Eglise que Dieu conduit notre raison 
à la foi, c’est par l'Eglise qu'il nous fait arriver de 
la certitude naturelle de l’une à la certitude surna- 
turelle de l’autre. Ce n’est pas l'Ecriture qui nous 
fait connaître l'Eglise; c'est l'Eglise, au contraire, 
qui nous a fait connaitre l'Ecriture, et c'est elle 
qui nous fait trouver dans la parole divine, écrite 
ou traditionnelle, la vérité dont elle a été divine- 
ment constituée la gardienne vivante sur la terre : 
Docete omnes gentes. — Et ecce ego vobiscum 


Se prior ostendat... Sap. VI, 14. 


4 
2 Conc. Trid. sess. VI, cap. 8. 
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sum omnibus diebus usque ad consummationem 
sæculi1" 

Cest l'Eglise qui nous ouvre elle-même ses 
archives, qui nous fait lire clle-même ses lettres 
de créance, qui nous y découvre le sceau divin 
dans l'harmonie surhumaine des deux Testaments, 
et qui n’a besoin, pour nous rendre visible la 
divinité des Ecritures, que de nous montrer du 
doigt l’ancien peuple, toujours vivant et toujours 
ennemi, qui veille à la garde des prophéèties dont 
elle est elle-même le miraculeux accomplissement. 

Mais ce n’est pas seulement en nous montrant 
le grand fait de l'accomplissement des prophéties 
que l'Eglise nous donne la preuve de la révélation 
chrétienne ou la démonstration de la foi, c’est 
encore en se montrant clle-même. L'Eglise en nous 
demandant la foi au nom de Celui qui a dit : Si 
vous ne voulez pas croire à ma parole, croyez à 
mes œuvres, car ce sont elles qui rendent témoi- 
gnage de moi?, l'Eglise rend elle-même ce témoi- 
gnage à Jesus-Christ, car elle est la plus grande de 
ses œuvres. Oui, l'Eglise revêtue de ses caractères, 
qui sont des faits splendides, reste sur la terre 
l'irrécusable témoin de la divinité de Jésus-Christ, 
le miracle subsistant qui prouve la vérité de tous 
les autres, selon l'expression de Bossuct et la 
pensée de saint Augustin. 


4 Matth. NXVIL, 20. 
2 Joan. X, 38. 
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Cette méthode vraiment divine par laquelle la 
Providence conduit la raison à la foi, résout la 
difficulté célèbre de l’analyse de la foi des simples, 
difficulté si souvent et si faiblement abordée par 
tant d'érudits, lorsqu'ils ont perdu de vue que 
l'Eglise est pour nous le premier des faits démons- 
tratifs de la foi!, le seul vivant, le seul parlant, le 
seul qui n'attend pas nos recherches, mais qui 
nous cherche lui-même, et qui se fait voir lui- 
même tel qu'il est : Se prior ostendit. 

Analyser l'acte de foi, c’est le réduire aux 
principes qui concourent à le produire. Ces prin- 
cipes se réduisent eux-mêmes à deux : au principe 
ou au motif de foi, et au principe ou au motif de 
crédibilité. Le motif de crédibilité, c'est le fait 
qui fait voir à la raison que Dieu a parlé, c’est la 
preuve donnée à la raison de la divinité de la 
révélation. Le motif de foi, cest la parole même 
de Dieu ou la véracité divine. Or, nous les expri- 
mons tous les deux quand nous disons dans l'acte 
de foi: « Je crois ce que la sainte Eglise me 
propose à croire, parce que Dieu l'a révélé. » Nous 
ne croyons quau témoignage de Dieu, mais 
l'Eglise nous fait voir par des faits irrécusables 
dont elle est pour nous le principal?, primum et 


4 Primum ct sufficiens credibilitatis argumentum præbot 
auctoritas Ecclesiæ,seu propositio Ecclesiæ notis suis prœæful- 
gentis. (Dens, de fide n. 18). 

2 Le principal pour nous parce qu’elle est le dernier 
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su fficiens, la divinité de la révélation et sa propre 
mission d'autorité divine enseignante. 

Nous voudrions résumer ici cette méthode de 
démonstration de la Providence par le fait vivant 
de l'Eglise et l'éclat de ses caracières, mais nous 
l'avons déjà résumée ailleurs, dans le Défi porté 
à un rationaliste\, où nous avons particulièrement 
constaté que la rencontre de la raison et de l'Eglise, 
suffit à la première pour lui faire reconnaitre la 
mission de la seconde, suffit à la raison des sages et 
des simples pour leur faire reconnaitre la véritable 


autorité divine enseignante sur la terre?. Nous ne 


anneau de la chaîne de ces faits, celui par lequel nous la 
saisissons {out entière. Le principal encore, parce qu'il suffit 
aux simples et qu'il est nécessaire aux sages, selon ce mot 
d’un savant théologien : Hotivum quo etiam doctissimi carere 
non pussunt, nempe societatis christianæ sen Ecclesiæ aucto- 
ritas, qua prude..tissime ad credendum inelinantur. Licber- 
mann. Dem. Christ. P. I. ce. 2. n 67.) 

4 Appel et Défi. Chap. HI. — (Bruxelles, chez V. Devaux.) 
Cest le résumé des premiers chapitres «e la Question reli- 
gieuse résolue par les faits. (Paris. — Tournay chez Caster- 
man). 

2 Cette rencontre voulue par la Providence eut cu lieu 
partout et toujours sans la prévarication des chefs de cer- 
tains peuples, comme nous l'avons ailleurs démontré par 
l'histoire. (Appel et Défi. C. IIE. § 4). Mais en présence des 
résultats de cette prévarication, il ne faut pas oublier que 
s’il est une Providence qui veille sur le genre humain, et 
qui a établi les moyens ordinaires de salut pour tous les 
hommes, 1l est aussi une Providence particulière qui veille 
sur chacun de nous, et qui n'abandonne pas ceux qui sont 
arrachés, sans lcur faute, à la connaissance de ces moyens 
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pouvons donc reproduire ici cette démonstration 
pour la troisième fois, mais nous voulons du 
moins la reprendre par le côté qui nous rapproche 
de l’objet propre de cet écrit, en établissant que 
parmi les marques auxquelles la véritable Eglise 
doit se faire reconnaître, il faut nécessairement 
compter la divine prétention à l'’infaillibilité. Nous 
allons nous en convaincre. 

ordinaires. Celui qui est mort aussi pour eux, sait bien 
faire arriver jusqu’à eux le fruit de la rédemption, la 
lumière et la grâce, à un degré suffisant pour les sauver, 
s’ils sont de bonne volonté, comme l’enseigne saint Thomas. 
Chacun de nous, du reste, ne rendra compte à Dieu que de 
ce qu'il aura reçu. 


CHAPITRE IIT. 
L’INFAILLIBILITÉ 
SURNATURELLE. 


Une puissance doctrinale divinement établie doit 
étre infaillible. — La nature de cette infailli- 
bilité. — Sa nécessité. 


Il ne suffit pas de prétendre à linfaillibilité 
pour être infaillible, cela est évident, mais il n’est 
pas moins évident qu'une autorité doctrinale qui 
ne prétend pas à linfaillibilité, ne peut être 
établie de Dien, Dieu ne pouvant Ctablir une 
autorité doctrinale pour nous tromper, on pour 
nous laisser dans l'erreur. S'il existe une Eglise 
divinement établie, ne faut-il pas qu'elle vienne à 
nous comme ayant puissance de Dicu : Sicut 
potestatem habens\? Et qu'est-ce que cela, chez 
une autorité doctrinale , sinon la prétention 
formelle et nécessaire à l'infailiibilité ? Jesus-Ghrist 
a confié à son Eglise le dépôt de la révélation, afin 
qu'elle le transinit dans son intégrité ct sa pureté 


4 Matth. VII, 29. 
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à toutes les générations. S'il a dit à cette Eglise : 
Enseignez toutes les nations et tous les siècles, 
leur apprenant à croire et à faire ce que je vous 
ai moi-méme enseigné, il n’a pu manquer d’ajou- 
ter : Je suis avec vous tous les jours jusqu’à la 
consommation des siècles \. 

Ce que le Christ a dû faire, il l’a fait, et ses 
paroles nous disent clairement ce que c'est que 
linfaillibilité. Elle n’est pas une infaillibilité qui 
produit ou qui crée, comme le suppose l'ignorance 
d'une foule de gens d'esprit, mais une infailäbilité 
qui garde. Elle est tout simplement la fidélité 
divinement promise à l'autorité divinement établie 
pour conserver le dépôt de la révélation. Elle est 
la grâce d'état nécessaire à l'autorité religieuse, le 
secours divinement accordé pour la rendre fidèle 
ou infailible gardienne. 

C'est ainsi que l'infaillibilité de la foi de tous 
les membres de l'Eglise, infaillibilité à laquelle 
les théologiens donnent le nom d’infaillibilité 
passive correspond à l'infaillibilité de l'Eglise 
enseignante, à laquelle les théologiens donnent le 
nom d’infuillibilité active. Mais celle-ci ne suppose 
aucune nouvelle révélation , aucune nouvelle 
inspiration même, comme se l’imaginent de grands 
journaux français que nous avons sous les yeux. 
Elle n'est, comme nous venons de le voir, que la 
simple fidélité qui veille à la conservation et à la 


1 Matth. XXVII, 20. 
L'INFAIL, L. 4 
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défense du dépôt de la parole divine, écrite 
dans les livres inspirés ou vivante dans la tradi- 
tion. 

Sans cette institution divine d’une autorité 
enseignante, nécessairement fidèle ou infaillible, 
la révélation n'aurait pas de vrai dépositaire, et il 
manquerait à la société religicuse ce qui ne 
manque ni à la société domestique, ni à la société 
civile. En cffet, dans les choses naturelles, la 
raison, nous l'avons vu, a son espèce d'infaillibilité 
qu'on appelle certitude; et dans l'Eglise il ny 
aurait pas de certitude? Il n'y aurait pas de 
certitude dans l'ordre de choses où elle est absolu- 
ment nécesssaire, dans l’ordre surnaturel ou du 
salut? Mais comment avoir la certitude dans 
l’ordre surnaturel, sans une autorité surnaturelle 
à son tour, divinement établie pour garder le 
dépôt et le sens de la révélation? 

Encore une fois donc, une autorité doctrinale 
divinement instituée ne se conçoit pas sans l’infail- 
libilité, et toute autorité religieuse et enscignante 
qui ne parle pas aux hommes avec la divine pré- 
tention d’être infaillible, est par là même con- 
vaincuc de n'être pas l'Eglise de Dieu. 

Elle est par là méme aussi convaincue de ne pas 
répondre aux besoins des âmes. 

Fénclon, dans sa Lettre sur la religion, expose 
ainsi cette vérité fondamentale : 

« Tous les hommes, dit-il, et surtout les igrno- 
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rants !, ont besoin d’une autorité qui décide, sans 
les engager à une discussion dont ils sont visible- 
ment incapables. — Comment voudrait-on qu’une 
femme de village ou qu'un artisan examinât le 
texte original, les é itions, les versions, les divers 
sens du texte sacré! Dieu aurait manqué au besoin 
de presque tous les hommes, s’il ne leur avait pas 
donné une autorité infaillible pour leur épargner 
cette recherche impossible, et pour les garantir de 
sy tromper. L'homme ignorant qui connait la 
bonté de Dieu ct qui sent sa propre impuissance, 
doit donc supposer cette autorité donnée de Dicu, 
et la chercher humblement pour s'y soumettre 
sans raisonner. Où la trouvera-t1l? Toutes les 
sociétés séparées de l'Eglise catholique ne fondent 
leur séparation que sur l'offre de faire chaque 
particulier juge des Ecritures et de lui faire voir 
que l'Ecriture contredit cette ancienne Eglise. Le 
premier pas qu'un particulier serait obligé de faire 
pour écouter ces sectes, serait donc de s'ériger en 
juge entre elles et l'Eglise qu'ell: s ont abandonnée; 
or, quelle est la femme de village, quel est l'artisan 
qui puisse dire sans une ridicule et scandaleuse 
présomption : Je vais examiner si l’ancienne 
Eglise a bien ou mal interprété le texte des Ecri- 
turcs ? — Voilà néanmoins le point essentiel de la 
séparation de toute branche d'avec l’ancienne 
tige. Tout ignorant qui sent son ignorance, doit 
1 Ti dira tout à l'heure les savants aussi, et pourquoi. 
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avoir horreur de commencer par cet acte de 
présomption. Il cherche une autorité qui le 
dispense de faire cet acte présomptucux et cet 
examen dont il est incapable. — Toutes les nou- 
velles sectes, sclon leur principe fondamental, lui 
crient : Lisez, raisonnez, décidez. La seule 
ancienne Eglise lui dit : Ne raisonnez, ne décidez 
point, contentez-vous d'être docile et humble : 
Dieu m'a promis son Esprit pour vous préserver 
de l'erreur. Qui voulez-vous que cet ignorant 
suive, ou de ceux qui lui demandent l'impossible, 
ou de ceux qui lui promettent ce qui convient à 
son ignorance ct à la bonté de Dicu? Représentons- 
nous un paralytique qui veut sortir de son lit, 
parce que le feu est à la maison : il s'adresse à 
cinq hommes qui lui disent : levez-vous, courez, 
percez la foule, sauvez-vous de cet incendie. 

« Enfin vient un sixième homme, qui lui dit : 
laissez-moi faire, je vais vous emporter entre mes 
bras ; croira-t-il les cinq hommes qui lui conseilient 
de faire ce qu'il sent bien qu'il ne peut pas? Ne 
croira-til pas plutôt celui qui est le seul à lui 
promettre le secours proportionné à son impuis- 
sance? Il s’abandonne sans raisonner à cet homme, 
il se borne à demeurer sonple et docile entre ses 
bras. H en est précisément de même d’un homme 
humble dans son ignorance : il ne peut écouter 
séricusement les sectes qui lui crient : Lisez, 
raisonnez, décidez; lui qui sent bien qu'il ne peut 
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ni lire, ni raisonner, ni décider; mais il est 
consolé d'entendre l’ancienne Eglise qui lui dit : 
Sentez votre impuissance, humiliez-vous, soyez 
docile, confiez-vous en la bonté de Dieu qui ne 
vous a point laissé sans secours pour aller à lui. 
Laissez-moi faire, je vous porterai entre mes bras. 
Rien n'est plus simple et plus court que ce moyen 
d'arriver à la vérité. L'homme ignorant n’a besoin 
ni de lire, ni de r'aisonner pour trouver la vraie 
Eglise. Les yeux fermés, il sait avec certitude, 
que toutes celles qui veulent le faire juge, sont 
fausses, et qu'il wy a que celle qui lui dit de 
croire humblement, qui puisse être la véritable. 
Au lieu des livres et des raisonnements, il n’a 
besoin que de son impuissance et de la bonté de 
Dieu, pour rejcter une flatteuse séduction, ct pour 
demeurer dans une humble docilité. Il ne lui faut 
que son ignorance bien sensée pour décider. Cette 
ignorance se tourne pour iui en science infaillible ; 
plus il est ignorant, plus son ignorance lui fait 
sentir l’absurdité des sectes qui veulent l'ériger en 
juge de ce qu'il ne peut examiner. 

« Dun autre côté, les savants mémes ont un 
besoin infini d'être humiliés et de sentir leur 
incapacité ; à force de raisonner, ils sont encore 
plus dans le doute que les ignorants. Ils disputent 
sans fin entre eux, et ils s’entêtent des opinions les 
plus absurdes. Ils ont donc autant de besoin que 
le peuple le plus simple d’une autorité suprême, 


4, 
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qui rabaisse leur présomption, qui corrige leurs 
préjugés, qui termine leurs disputes, qui fixe leurs 
incertitudes, qui les accorde entre eux et qui les 
réunisse à la multitude. — Cette autorité supé- 
ricure à tout raisonnement, où la trouverons- 
nous? Elle ne peut être dans aucune des sectes, 
qui ne se forment qu'en faisant raisonner les 
hommes, et qu'en les faisant juges de l'Ecriture 
au-dessus de l'Eglise. Elle ne peut donc se trouver 
que dans cette ancienne Eglise qu’on nomme 
catholique. Qu'y atil de plus simple et de plus 
court, de plus proporiionné à la faiblesse de 
l'esprit de l'homme, qu'une décision pour laquelle 
chacun n’a besoin que de sentir son impuissance, 
et de ne vouloir pas l'impossible? Rejelez une 
discussion visiblement impossible et une présomp- 
tion ridicule, vous voilà catholique. » 

Le grand Archevêque de Cambrai ne soutient 
pas ici que la divine prétention à l'infæilibilité 
est le seul signe ou le scul caractère qui fasse 
reconnaitre la vérilable Eglise, mais il montre et 
il démontre qu'elle est incontestabiement l'un des 


signes ou des caractères qui la lont reconnaitre. 


CHAPITRE IV. 


L'OBJET PRÉCIS 


DE L'INFAILLIBILITÉ DE L'EGLISE, 


Nous venons de prouver qu'une Eglise en- 
seignante divinement établie doit étre infaillible, 
et que l'objet de cette infaillibilité n’est en général 
que la conservation du dépôt de la révélation. Mais 
il faut expliquer, avec plus de détails, quel est 
l'objet précis de cette infaillibilité, et puis où se 
trouve, dans l'Eglise, le sujet de cette infaillibilité, 
l'organe divinement constitué de cel enseignement 
infaillible, le juge en dernier ressort des con- 
troverses relatives à la foi. 

Sur ces deux points, comme sur tous les autres, 
l'Eglise dont la foi est apostolique, et toujours 
vivante depuis son origine, l'Eglise qui n’a qu'à se 
souvenir pour ne pas se tromper, n’a jamais varié. 

Commencons donc par constater sa doctrine sur 
le premier point ou sur l'objet précis de son 
infaillibilité. 

N'ayant reçu la promesse de l’infaillibilité que 
pour conserver le dépôt de la vérité révélée, 
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l'Eglise n'est infaillible qu'en matière de foi, 
c'est-à-dire dans l’enseignement de la vérité qu'il 
faut croire. Elle est par là même infaillibie en 
matière de mœurs, la loi évangélique ou la vérité 
qu'il faut pratiquer faisant partie de la révé- 
lation, et ainsi de la vérité même qu’il faut croire. 

Mais l'Eglise n'est-elle infaillible que dans l'en-. 
seignement des vérités explicitement ct formelle- 
ment révélées ? 

Elle est infaillible dans l'enseignement des vérités 
clairement et certainement contenues dans la révé- 
lation, ou qui appartiennent implicitement à la foi. 

Elle est infaillible encore dans l'enseignement 
des vérités essenticllement ct inséparablement 
liées à la révélation, ou qui ont avec elle une 
connexion nécessaire Les théologiens expriment 
la même chose en d’autres termes, quand ils 
disent que l'Eglise est infaillible dans l'enseigne- 
ment des choses qui se rapportent à la foi et aux 
mœurs, Mais qui s'y rapporicnt par elles-mêmes et 
prochainement, et non d’une manière accidentelle 
ct éloignée : Per se et proxime, non aulem per 
accidens et remote. 

Si l'Eglise ċiwt infaillible dans l'enseignement 
des choses qui ont des relations quelconques, 
même lointaines , avec la vérité révélée, ele 


1 In materia fidei, nempe in iis omnihus rehus que reve- 
latæ sunt, et a Christo suis fidelibus ut credantur relieke, 
(Schouppe, 5. J. De regula lidei, c. IH, a. 3. pr. 1). 
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serait infaillible en toutes choses, car dans le 
vaste ensemble de l'ordre naturel et surnaturel, 
toutes les vérités n'en font qu'une aux yeux de 
Dieu. Jamais l'Eglise ne s'est attribué une sem- 
blable infaillibilité. Elle n’a jamais confondu la 
science sacrée avec les sciences profanes, la 
scicnce des choses divines avec la science des 
choses humaines. Elle abandonne le monde et 
tout ce qui n'est pas renfermé dans le domaine 
de la foi, in re fidei, comme le dit Bellarmin, 
aux disputes des hommes, et elle n'intervient pour 
condamner l'erreur, que lorsque celle-ci s'attaque 
à la vérité révélcte. Elle sert ainsi la science elle- 
même, la vérité ne pouvant contredire la vérité. 

Mais quand est-ce qu'une vérité appartient 
implicitement à la foi? Et quand est-ce qu'une 
vérité est essentiellement et inséparablement liée 
avec la révélation, per se et proxime? 

Quand l'Eglise la juge telle, ce qu'elle ne 
manque jamais de faire voir clairement. 

L'Eglise devant veiller à conserver dans toute 
sa pureté la vérité révélée, est infaillible aussi 
dans la condamnation des propositions qui bles- 
sent, de différentes manières, la foi et les mœurs, 
ou qui les mettent en péril!. 


Quæ sunt contra fidem, vel bonam vitam, Ecclesia non 
approbat, nec tacet, nec facit. — (Sanctus Augustinus, Ad 
inquisitiones Januarii, lib. II, n. 35, juxta Editionem Benc- 
dictinam, Epistola 55). — (Migne, Patrologia latina, tom. 33. 
col. 221). — Conferatur lib. I, juxta Ed. Ben. Epist. 54. 
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Elle cst par conséquent infaillible en matière de 
faits dogmatiques, nous disons de faits dogmati- 
ques, car elle ne prétend nullement à l'infaillibilité 
en matière de faits purement personnels ou histo- 
riques,dont la connaissance dépend principalement 
du témoignage des hommes 1, ces faits n'ayant 
souvent aucunc relation prochaine et essentielle 
avec la foi. Mais il est des faits quon appelle 
dogmatiques, parce qu'ils sont essentiellement et 
inséparablement liés à la foi, le fait de l'existence 
de telle erreur dans tel livre, par exemple. Si 
l'Eglise n'était pas infaillible dans le jugement d’un 
tel lait, il ne lui servirait de rien de condamner 
l'erreur, ne pouvant indiquer avec certitude où 
elle se trouve. Les pasteurs divinement établis pour 
nourrir les âmes de la vraie doctrine, seraient en 
ce cas dans l'impuissance de remplir leur charge, 
et Jésus-Christ la leur aurait confiée en vain. 

L'Eglise est infaillible encore en ce qui concerne 
le culte divin ct la discipline générale, parce que 
le culte divin et la discipline générale ont toujours 
des rapports intimes avec la foi et les mœurs. Si 
l'Eglise pouvait prescrire ou approuver en ces 
matières des choses contraires à la foi et aux 

d L'Eglise n'est pas infaillible là où elle ne s'appuie que 
sur le témoignage des hommes, dit S. Alphonse de Liguori 
avec {ous les théologiens; elle n'est infaillible que lorsqu'elle 
s'appuie sur le témoignage de Dieu, en d'autres termes sur la 


révélation, et ainsi en matière de foi.— Dites cela à tous ceux 
qui parlent de linfaillibilité à tort et à travers. 
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mœurs, ou qui nc leur fussent pas conformes, elle 
jetterait inévitablement les âmes dans l'erreur et 
les perdrait au lieu de les sauver. Or, cela ne 
peut être, Jésus-Christ lui avant promis d’être avec 
elle jusqu’à la fin des temps. L'Eglise est donc 
infaillible en matière de discipline générale en 
ce sens que ce qu'elle ordonne ou approuve 
généralement en cette matière, ne peut manquer 
d'être en harmonie avec la vérité et la morale 
révélées. 

Nous ne pouvons passer à un autre sujet, sans 
avoir éclairé bien des esprits trompès sur la nature 
et la portée des définitions de foi. Ils s'imaginent, 
qu'en définissant un dogme, l’Église impose aux 
fidèles une croyance nouvelle. Rien n'est plus 
faux. Une définition de foi n’est qu’une déclara- 
tion dogmatique d’une vérité contenue dans le 
dépôt de la révélation, et qui a toujours fait partie 
de la croyance de l'Eglise. L'Eglise n'invente 
jamais, elle discerne; et quand on lui demande si 
telle croyance fait partie du dogme, elle répond. 
— Sa réponse, si c'est l'hérésie qui nie, est un 
anathème ; et si c’est la bonne foi qui hésite, une 
consolation. C’est ainsi qu'à différentes époques, 
l'hérésie ou même la faiblesse de l'esprit humain 
(car il est faible aussi dans les grands hommes), a 
été l’occasion des déclarations dogmatiques de 
l'Eglise, et que le choc des erreurs ou des opinions 
a fait jaillir de la pierre sur laquelle elle est fon- 
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dée. non des vérités nouvelles, mais de nouvelles 
clartés. 

« Il ne faut pas confondre deux choses aussi 
différentes que celles de croire et de soutenir un 
dogme, » dit le Comte de Maistre. 

« L'Eglise catholique n'est point argumentairice 
de sa nature : elle croit sans disputer, car la foi 
est une croyance par amour, et l'amour n'argu- 
mente point. 

« Le catholique sait qu'il ne peut se tromper; 
il sait de plus que s’il pouvait se tromper, il n’y 
aurait plus de vérité révélée, ni d'assurance pour 
Thomme sur la terre, puisque toute societé divi- 
nement instituée suppose l’infaillibilité, comme 
l’a dit excellemment l'illustre Malebronche. 

« La foi catholique n’a donc pas besoin, et c'est 
ici son caractère principal qui n'est pas assez 
remarqué , elle n’a pas besoin, dis-je, de se replier 
sur elle-même, de s'interroger sur sa croyance et 
de se demander pourquoi elle croit; elle n'a point 
cette inquiétude dissertatrice qui agite les sectes. 
C'est le doute qui enfante les livres : pourquoi 
écrirait-elle donc, elle qui ne doute jamais ? 

« Mais si l'on vient à contester quelque dogme, 
clle sort de son état naturel, étranger à toute idée 
contentieuse; celle cherche les fondements du 
dogme mis cn problème ; elle interroge l'antiquité ; 
elle créé des mots surtout, dont sa bonne foi 
n'avait nul besoin, mais qui sont devenus néces- 
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saires pour caractériser le dogme, et mettre entre 
les novateurs et nous une barrière éternellet. » 

C'est ainsi qu'ont été définies, et la consubstan- 
tiulité du Verbe contre l’arianisme, et la {ranssub- 
stantiation ? contre les protestants, définitions qui 
résument d’un mot l'immuable croyance de l'Eglise 
sur la Divinité du Verbe et sur l’adorable Eucha- 
ristic. 

ll ne faut donc pas oublier que la foi de 
l'Eglise précède les définitions dogmatiques , et 
que pour être vraiment fidèle, il ne suffit ni de 
croire seulement ce qui est défini contre l'hérésie, 
ni de croire seulement quand c'est défini contre 
l'hérésie Non, il faut croire auparavant tout ce 
que l'Eglise nous enscigne comme révélé de Dieu3. 

Du reste, Celui dont la sagesse sait faire servir 
le mal au progrès du bien sait faire servir 
aussi l'erreur au progrès de la vérité, nous voulons 
dire au progrès de la science du dogme, de 


4 De Maistre, du Pape, liv. I, ch. 1. 

2 Mot admiré et défendu par Leilwitz. 

3 C'est ce que Pie IX rappelle dans le Bref du 21 décem- 
bre 1863 à Archevêque de Munich, où il dit : Etiamsi 
ageretur de illa subjectione que fidei divine actu est præstan- 
da, limitanda non esset ad ea, qwe expressis OEcurmenticorum 
Conciliorum aut Romanorum Pontificun, hjusque À postolicæ 
Sedis decretis definita sunl, sed ad ea quoque rætendende que 
ordinario totius Ecclesiæ per orbem disperse magisterio 
tamquam divinitus revelata traduniur, ideoque universali et 
constanti consensu a catholicis Theologis ad fidem pertinere 
retinentur. 
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l'intelligence de la foi. Ge progrès existe, dit Pie 
IX, en rappelant les paroles célèbres de saint 
Vincent de Lérins : « Ce progrès existe et il est 
très-grand, mais c’est le vrai progrès de la foi, ce 
n’en est pas le changement. 11 faut que l'intelli- 
gence, la science, et la sagesse de tous, comme 
de chacun en particulicr, des âges et des siècles de 
toute l'Eglise comme des individus, croissent et 
fassent de grands, de très-grands progrès, afin que 
l'on comprenne plus clairement ce que l'antiquité 
vénérait sans l'entendre, afin que les pierres 
précicuses du dogme divin soient travaillées, 
exactement adaptées, sagement ornées, ct qu'elles 
s'enrichissent de grâce, de splendeur, de beauté; 
mais toujours dans le même genre, c’est-à-dire dans 
la même doctrine, dans le même sens, dans la 
même substance, de façon qu'en se servant de 
termes nouveaux, on ne dise cependant pas de 
choses nouvelles1, » 

La foi de l'Eglise est donc un arbre vivant. Cet 
arbre tire toute sa seve de la vérite révélée, mais 
de cette séve divine sortent des fruits sans nombre 
qui, pour être toujours de même nature et toujours 
semblables à eux-mêmes, n'en sont pas moins 
d'une beauté et d’une saveur toujours nouvelles. 


4 Bref du 17 mars 1856. 


CHAPITRE V. 


DU SUJET OU DE L'ORGANE 


DE L'INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE. 


Sur ce point comme sur le précédent, nous 
l'avons indiqué dejà, la foi catholique n'a jamais 
varié. Vivante et entière dans toutes les Eglises, 
telle que les Apôtres la leur ont laissée, jamais 
elle n'a douté d'elle-même. Mais quand elle s'est 
vue contestée par le schisme ou par l’'hérésie, elle 
les a confondus par les Ecritures et la Tradition. 

La société catholique repose donc en paix sur 
l'autorité que le Christ a mise à sa base, ct l'Eglise 
enscignée, ou l'assemblée des fidèles, écoute 
l'Eglise enseignante dans les pasteurs. 

Mais tous ceux qui exercent, à quelque degré, 
les fonctions du ministère ecclésiastique, appar- 
tiennentils par là même à l'Eglise enscignante, à 
l'autorité doctrinale en matière de foi ? 

Dans la cité de Dicu, comme dans les cités de 
ce monde, les causes majeures, celles qui inté- 
ressent la socièté tout entière, sont réservées aut 
autorités supérieures. L'auteur de la grâce est le 
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même que l’auteur de la nature, et il ne faut donc 
pas s'étonner que les premiers pasteurs seuls, 
c'est-à-dire les Evêques, aient été constitués les 
maîtres ct les juges de la foi dans son Eglise, les 
causes de la foi se trouvant ètre les causes 
suprèmes. 

Telle est la croyance de tous les temps. Dans 
les premiers siècles comme dans les suivants, 
l’histoire nous montre les Evêques de chaque 
Eglise à la tête des prêtres, des diacres et des 
simples fidèles, veillant à la conservation de la 
foi, et condamnant toutes les erreurs, sans re- 
courir au suffrage de ceux qui ne sont revètus 
que du caractère sacerdotal, Jamais les docteurs 
de l'Eglise n'ont opposé à l'hérésie d'autre tribunal 
que celui de l'Episcopat uni à son chef, et c’est 
un dogme catholique que non-seulement les Evè- 
ques unis au Pape sont jupes infaillibles des con- 
troverses, en matière de religion, mais qu'ils sont 
seuls juges de la foit. 

L'Eglise a défini cette vérité dès qu'elle l’a vue 
contestée, et clle l’a définie, comme nous le disions 
tout à l'heure, en la montrant écrite dans le 
nouveau Testament, ct attestée par tous les monu- 
ments de la tradition. 

C'est à ses Apôtres réunis, c'est au Collége 
apostolique, c'est aux premiers pasteurs de son 
Eglise naissante que le Christ a dit : « Toute 


4 Voyez le Card. Gousset, De l'Eglise, p. IL, ch. 2. a. 4. 
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puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la 
terre, allez donc et instruisez tous les peuples, les 
baptisant au nom du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit, et leur apprenant à observer toutes les 
choses que je vous ai prescrites : el voilà que je 
suis avec vous tous les jours jusqu'à la consomma- 
tion des sièclest. » Il y a dans eces paroles la 
communication d'une triple puissance : de la 
puissance doctrinale : Docete ; de la puissance 
sacranen:clle : Baptizsuntes ; de la puissance 
du commandement : Docentes servare omnia 
quæcumque mandavi vobis. Et cette puissance 
du commandement, Jésus-Christ la désigne encore 
ailleurs, en l'appelant puissance de lier et de délier, 
Tout le pouvoir spirituel est donc là : Magiste- 
rium, ministerium, imperium, toute la puissance 
sacrée, mais surtout la puissance doctrinale ou 
enscignante, qui affirme et soutient les deux autres. 

Et quelle puissance enseignante P 

La puissance enseignante universelle en matière 
de foi : Enseignez tous les peuples; la puissance 
enseignante perpétuelle : Jusqu'à la consomma- 
tion des siècles ; la puissance enseignante infailli- 
ble, c'est-à dire appuvée sur le secours infaillible 
de Dieu : Et voilà que je suis avec vous tous les 
jours jusqu'à la fin des temps. 

L'infaillibilité est ainsi manifestement promise, 
non-seulement aux Apôtres, mais à leurs succes- 


4 S. Matth. XX VIII, 18-20. 
5. 


54 DU SUJET OU DE L'ORGANE 


seurs !,non-seulement an collége apostolique, mais 
au corps épiscopal. 

Et pourquoi les Eviques seuls sont-ils les pre- 
micrs pasteurs et les successeurs des A nôtres ? 

Parce qu'ils reçoivent seuls la plénitude du 
sacerdoce : Plenitudinem sacerdotii, c'est-à-dire 
le sacerdoce avec la puissance qui le perpétue par 
l'ordination. avec la paternité spirituelle et sa 
fécondité divine 2. 

La puissance d'ordre a donc des degrés, et 
elle n’est attachée tout entière par Jésus-Christ, 
qu’au caractère épiscopal Les actes ct les epitres 
des Apôtres sont pleins de ceite vérité, que nous 
rencontrons toute vivante dans l'histoire de l'Eglise. 

Mais nous nous ferions une idée complètement 
fausse de l'Eglise enseignante, si nous perdions 
de vue que la puissance des Apótres fut établie 
dans l'unité par la constitution divine du centre 
même de cette unite, ou de la primauté de Pierre ; 
ct que la puissance des successeurs des Apôtres est 
maintenue à son tour dans l'unité par le maintien 
du centre de l'unité Catholique, ou de la primauté 
du successeur de Pierre. lI n'y a pas de collége 
apostolique sans Picrre, et il n'y a pas de corps 
épiscopal ou d'Eplise enseignante sans Pape. La 
puissance d'ordre ou du sacré ministère : Saori 

t Nous verrons faut à heure à quelle condition, 


# Nous distinguerons aussi tout à l'heure la prissanes 
d'ordre de la puissance de juridiction. 
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ministerii, fut la même, sans doute, dans les 
Apôtres et dans le Prince des Apôtres, comme 
elle reste la même dans les Evêques et dans 
l'Evêque des Evêques, mais la primauté de Pierre 
et de ses successeurs est la suprême puissance de 
juridiction ou de gouvernement : Jurisdictionis 
sive regiminis. 

Nous ne connaissons rien qui condamne plus 
hautement le schisme et l’hérésie, et en même 
temps rien de plus humiliant pour l’un et pour 
l'autre, en présence de la double clarté de l Ecri- 
ture et de l’histoire, que la négation de l'unité de 
l'Apostolat et de l’Episcopat ou de la primauté 
de Picrre et des Pontifes romains, ses successeurs. 
Lorient et l'occident nont qu'une voix pour 
acclamer cette primauté; les Conciles de Nicée, 
d'Ephèse, de Chalcédoine, de Constantinople, 
parlent du successeur de Pierre et de sa souveraine 
autorité sur toute l'Eglise, comme les Conciles de 
Lyon, de Latran, de Florence et de Trente. — 
Saint Athanase, saint Basile, saint Grégoire de 
Nazianze, saint Jean-Chrysostome confcssent l'auto- 
rité supréme du successeur de Pierre, comme la 
confessent saint Cyprien, saint Jérôme, saint 
Anbroisc, saint Augustin!, — Un autre Evêque 


1 Il faudrait des volumes pour recurillir les paroles des 
Conciles et des Pères sur ce grand sujet. Si nous écrivions 
pour des théologiens, nous les renverrinns aux grandes 
œuvres canoniques ct théologiques qui reproduisent ces 
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que le Pontife Romain se donna-t-il jamais pour 
le Pasteur suprême de l'Orient et de l'Occident? 
Les Eglises orientales et occidentales reconnurent- 
elles jamais une autre puissance universelle que 
celle du successeur de saint Pierre? Quand les Pa- 
triarches de Constantinople prirent le titre de 
Patriarches OEcuméniques, et ils le prirent bien 
tard, prétenilirent-ils jamais étendre leur autorité 
sur Rome? Non, quand la puissance devient 
schismatique, elle prend le caractère de la fausse 
mère jugée par Salomon : elle se contente d’une 
Eglise déchirée. On le voit de nos jours en Russie, 
en Angleterre ct ailleurs, comme on l’a vu chez 
ceux des Grecs qui devinrent infidèles à l'unité. 
L'histoire de l'Eglise proclame donc avec clarté 
où est l'unique Pasteur de l'unique bercail de 
Jesus-Christ. L'Eglise nous le montre avec la même 
clarté dans l'Evangile. 

Ouvrons donc le livre divin, et jouissons de sa 
lumière. Jésus Christ parle à celui qu'il a choisi 
pour le Prince des Apôtres : Tu es Simon, fils de 
Jeun, ton nom désormais sera Pierre. Plus 


paroles, mais comme nous écrivons pour les gens du monde, 
nous nous bornons à leur indiquer deux ouvrages écrits en 
français sur cette matière : la théologie dogmatique du Car- 
dinal Gousset, Archevêque de Reims, et le Pape du Comte 
de Maistre. Ces deux livres contiennent des citations sufi- 
samment étendues des Conciles ct des Pères sur la primauté 
de juridiction ou la souveraine puissance de Pierre et de ses 
SUCCCSSCUTS. 
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tard il lui donna la raison de ce changement : 
ce fut le jour où Pierre, fidèle à la révélation 
divine, confessa le premier la divinité de Jésus- 
Christ : Tu es Pierre, lui dit alors le Sauveur, 
et sur cette pierre, je bätirai mon Eglise, et les 
forces de l'enfer ne prévaudront jamais contre 
ellet. 

L'Eglise, ce divin édifice que rien ne renver- 
sera, cette ferme colonne de la vérité?, est donc 
appuyée sur Pierre comme sur sa base. Elle 
n'a cependant pas d'autre fondement divin que 
Jésus-Christ : Fundamentum enim aliud nemo 
potest ponere præter id, quod positum est, guod 
est Christus Jesus3, mais c’est aussi Jésus-Christ 
scul qui, de sa main divine, pose la pierre angu- 
laire de l'apostolat perpétuel : Sur cette pierre je 
båtirai. 

Les paroles qui suivent immédiatement décla- 
rent de nouveau l'autorité suprême de Pierre par 
un symbole admirablement clair : 

C’est à toi que je donnerai les clefs du Royau- 
me des Cieux. À qui présente-t-on.les clefs d’une 
cité, sinon au Souverain? Eh bien! dans cette 
Eglise qu'il appelle le royaume des Cieux, dans ce 
royaume spirituel qu'il prédit impérissable, c’est à 
Picrre et à Pierre seul, Tibi, que Jésus-Christ donne 
les clefs, c’est-à-dire la souveraine puissance. 


4 Matth. XVI, 18. —2 1 Tim. II, 15.— 3 I. Cor. MI, 41. 
4 Matth, XVI, 19. 
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Mais la puissance de Pierre n'est pas d’une 
autre nature que celle de l’apostolat qui est une 
puissance spirituelle, et voilà pourquoi Jésus- 
Christ, en prédisant à tous ses Apôtres l'épreuve 
des persécutions. dit encore à Pierre : Simon, 
Simon, Satan a demandé à vous cribler comme 
on crible le froment, mais j'ai prié pour toi afin 
que ta foi ne defaille point. Souviens-toi donc, 
lorsque tu seras relevé de ta chute, que ce sera 
à toi d'affermir la foi de tes frères?. Cest 
donc au chef de la puissance enseignante que 
Jésus-Christ promet, d’une façon spéciale, lin- 
faillible fidélité : Ego autem oruvi pro te, ut non 
deficiat fides tua; et c'est la erinetè de la picrre 
angulaire qui affermira tout l'édifice : Et tu ali- 
quando conversus confirma fratres tios. 

Une ravissante parole du Christ après sa resur- 
rection accomplit la promesse faite à Pierre, et 
lui confère la suprême puissance. Pierre et les 
autres disciples étaient assemblés. Jésus vint à 
cux, ct dit à Simon-Pierre : Simon, fils de Jean, 
m'aimes-tu plus que ceux-ci ne m'aiment? — 
Il lui répondit : Oui, Seigneur, vous savez que 
je vous aime. — Jésus lui dit: Pais mes agneaux. 


4 Les Philologues soutiennent que ces mots : aliquando 
conversus, dans le texte original, signifient simplement : à 
ton tour, et qu'il faut traduire ainsi : Souviens-toi donc, à 
ton tour, d'affermir la foi de tes frères. 

2 Luc. XXII, 31, 32. 
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Il lui demanda de nouveau : Simon, fils de 
Jean, m’aimestu? — Pierre lui répondit : Oui, 
Seigneur, vous savez que je vous aime. — Jésus 
lui dit : Paix mes agneaux. 

Il lui demanda pour la troisième fois : Simon, 
fils de Jean. m'aimestu? — Pierre fut touché 
de ce qu'il demandait pour la troisième fois : 
m’aimes-lu? et il lui dit : Seigneur, vous con- 
naissez toutes choses, vous savez que je vous aime. 
— Jésus lui dit : Pais mes brebis. 

En vérité, en vérité, je te le dis, lorsque tu 
étais jeune, tu te ceignais toi-même et tu allais 
où tu voulais; mais lorsque tu seras vieux, tu 
étendras tes mains, et un autre te ceindra et te 
mènera où tu ne voudras pas. 

Or, il dit cela pour marquer par quelle mort 
il devait glorifier Dieu, et après avoir ainsi 
parlé, il lui dit : Suis-moi1. 

Jésus montre donc à Pierre où mène la charge 
suprême : à la Croix de son divin maitre; mais 
cette charge suprème, il la lui impose manifes- 
tement en le constituant Pasteur, non-seulement 
des agneaux, mais de leurs mères ; non seulement 
de ceux qui sont nourris, mais de ceux qui 
nourrissent ; non-seulement des fidèles, mais des 
pasteurs eux-mêmes : Pasce agnos et oves. 

Pierre est ainsi le Pasteur des Pasteurs , et 
l'Eglise est fondée sur l'unité de l'autorité par la 


1 Joan. XXI, 15-19. 
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hiérarchie des pouvoirs dont Pierre est divine- 
ment établi le fondement et le faite : Petrum 
itaque fundamentum ÆEcclesie Dominus nomi- 
navit!. 

Dignus certe qui in œdificandis in Domo Dei 
populis lapis esset ad fundamentum, columna ad 
sustentaculum, clavis ad regnum?. 

Aussi Pierre nous apparaît-il dans l'Ecriture, 
comme « le premier cn toutes manières, dit 
Bossuet : le premier à confesser la foi; le premier 
dans Tobligation d'exercer lamour, le premier 
de tous les Apôtres qui vit Jésus-Christ res- 
suscité des morts, comme il en devait être le 
premier lémoin devant tout le peuple; le premier 
quand il fallut remplir le nombre des Apôtres ; 
le premier qui confirma la foi par un miracle; le 
premier à convertir les Juifs ; le premier à recevoir 
les Gentils; le premier partout... La puissance 
donnée à plusieurs porte sa restriction dans son 
partage; au licu que la puissance donnée à un 
seul, et sur tous, et sans exception, emporte la 
plénitude. » 

Mais licrre ne sera-t-il le chef ct le fondement 
de lEplise que pendant sa vie? 

Sur cette Pierre je bâtirai mon Eglise, dit Jesus- 


1 S, Aug, s. 490, E. B. app. (Migne, Patr. lat. t. 39. col. 
2100). 

2 S. Aug. s. 203. E. B. app. (Migne, ibid. col. 2123). 

3 Sermon sur l'Unité, part, 4%. 
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Christ, et les forces ennemies ne prévaudront pas 
contre elle. 

Comment l'Eglise serait-elle à jamais immuable, 
si son fondement ne l'était pas? 

De même donc que Jesus-Christ a manifestement 
fondé la perpétuité de l’Apostolat en disant : Je 
suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin des 
temps; ainsi a-t-il manifestement établi cet aposto- 
lat perpétuel de l'Eglise enseignante sur l'inébran- 
lable fondement de l'autorité de Pierre, qui ne 
meurt pas plus que l'autorité apostolique : Super 
hanc petram ædificabo Ecclesiam meam , et 
portæ inferi non prævwalebunt adversus eam. 
L'autorité de Picrre est donc toujours vivante 
dans ses successeurs, et le Siege de Pierre est à 
jamais le centre de l’unité et de l'autorité de 
l'Eglise. Mais comment douter du sens des textes? 
Ne sont-ils pas, encore une fois, divinement 
interprétés par leur accomplissement ? L'éclat des 
faits dans l’Eglise ne répond-il pas à l’éclat des 
paroles de l'Evangile, et n'est-il pas deux fois 
évident que l'Eglise, comme l'enseigne le caté- 
chisme, est l’ussemblée des fidèles qui professent 
la doctrine de Jésus Christ , sous l’obéissance 
des pasteurs légitimes, et PRINCIPALEMENT DE NOTRE 
SaixT-Père Le Pape, CHEF VISIBLE DE L'EGLISE UNIVER- 
SELLE? 

L'Eglise enseignante à laquelle linfaillibilitė 
fut promise, c'est donc le collége apostolique ou 

L'INFAIL, L. 
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les Apôtres unis à Pierre ; c’est l'apostolat univer- 
sel et perpétuel des successeurs des Apôtres unis 
aux successeurs de Pierre; Oui, « le corps de 
l'Episcopat uni à son Chef, c'est où il faut 
trouver le dépôt de la doctrine ecclésiastique, 
dit Bossuet!. » — « Tous reçoivent la même 
puissance, dit-il encore, mais non pas tous en 
même degré, ni avec la même étendue .. Jésus- 
Christ commence par le premier, et dans ce 
premier il forme le tout, afin que nous apprenions 
que l'autorité ecclésiastique, premièrement établie 
en la personne d’un seul, ne s'est répandue qu'à 
condition d'être toujours ramenée au principe de 
son unité, et que tous ceux qui auront à l'exercer, 
se doivent tenir inséparablement unis à la méme 
chaire?. » 

Séparés de Pierre, les Evèques ne sont plus dans 
l'Eglise, mais dans le schisme; se sont des mem- 
bres séparés du corps de l'Eglise enseignante. En 
se retranchant du corps de l'Eglise, ils ne lui 
enlèvent cependant ni l'unité, ni la vie : l’une et 
l’autre restent à jamais aux membres unis à leur 
Chef, au corps uni à la tête. 

L'Eglise enseignante à laquelle l'infailhbilité 
fut divinement promise, c'est donc l'épiscopat 
catholique, ou dispersé, ou rassemblé dans un 
concile général, et toujours uni à son Chef. 


4 Sermon sur l’Unité. part. 2e. 
2 Sermon sur l'Unité, part. 4°. 


DE L'INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE, 63 


Mais si l'Eglise enseignante n'est infaillible 
que par son union avec Pierre; si les Evêques 
séparés du successeur de Pierre mont aucune 
promesse d'infaillibilité, ni dispersés, ni réunis en 
Concile; si l'Eglise ne peut être ébranlée dans la 
foi, parce que la pierre sur laquelle elle est fondée 
est inébranlable; on demande si Pierre n'a pas 
reçu pour lui et pour ses successeurs des promesses 
spéciales d'infaillibilité. C'est ce qui nous reste à 
établir. Cependant, nous voulons auparavant 
appeler l'attention de l’incredulité sur un fait de 
premier ordre, ct constater ensuite l'ignorance des 
publicistes incrédules sur la nature et l’objet de 
l'infaillibilité pontificale. 


CHAPITRE VI. 
DIGRESSION 


SUR UN FAIT DÉCISIF CONTRE L'INCRÉDULITÉ. 


« Vous écrivez pour les gens du monde, nous 
dira-t-on peut-être, ct vous semblez oublier qu’ils 
apparticunent en grand nombre an rationalisme 
ou aux sectes. Ce que vous venez d'établir, 
demande la foi catholique pour être admis. » Nous 
écrivons pour les croyants ct pour les incrédules ; 
pour ceux-là, dans l'intention de leur rappeler 
lcur catéchisme; pour ceux-ci, dans l'intention de 
lcur apprendre ce qu’enscigne la doctrine catholi- 
que dont ils parlent constamment sans la connai- 
tre. Mais les deux premiers chapitres de ce livre 
sur la raison ct la foi, sur la raison conduisant à la 
foi, et sur la méthode divine par laquelle la Provi- 
dence nous élève de la certitude naturelle de la 
raison à la certitude surnaturelle de la foi, ces 
deux chapitres sont dirccitement à l'adresse de 
l'incrédulité. Il en sera de même de celui-ci. 
Avant de poursuivre notre route, nous voulons 
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nous arrêter un instant, et montrer au rationalisme 
que nous sommes sur le chemin de Dieu. 

Nous prenons donc en main le livre universelle- 
ment connu sous le nom d'Evangile, où nous 
venons de lire l'institution de l'Eglise enscignante 
et de la primauté de Pierre, et nous demandons au 
rationalisme à quel siècle ce livre appartient. Le 
rationalisme avoue que les Evangiles, tels qu'ils 
sont aujourd'hui, appartiennent au premier ou au 
second siècle de notre ère. Eh bien! c'est assez, ct 
nous dirons avec Bossuet qu'il wen faut pas 
davantage, pour démontrer à la raison que Dieu 
a réservé à ce livre une marque de divinité qui 
ne souffre aucune atteinte. 

Et pourquoi n’en faut-il pas davantage? 

Parce que ce livre annonce, prophétise avec une 
clarté souveraine, des choses humainement irréa!i- 
sables, et qui sont cependant réalisées sous nos 
yeux. 

Cette harmonie de l'Evangile avec le fait im- 
mense et tout vivant de TEglise prouve même 
quelque chose de plus : elle prouve à la fois la 
divinité du livre qui promet ce fait et qui le décrit 
dans ses étonnants détails, et la divinité du fait 
lui-même qui lui correspond. 

Trois paroles entre mille de ce livre divin 
suffiront pour nous en convaincre, trois paroles 
de l'Evangile, justement relatives à l'institution 
du ministère apostolique et à l’unité de l'apostolat. 


6. 
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Voici la première de ces paroles. 

Jésus-Christ apparait à ses disciples et leur dit : 

« La paix soit avec vous. — Et il leur montra 
ses mains et son côte. Les disciples eurent donc 
une grande joie de voir le Seigneur. 1l leur dit 
alors de nouveau : La paix soit avec vous. — 
Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie. — 
Et répandant sur eux le souflle de sa bouche, il 
ajouta : Recevez le Saint-Esprit. Les péchés 
seront remis à qui vous les remettrez, et à ceux 
à qui vous les retiendres, ils leur seront rete- 
NUS!» 

Evidemment ces paroles sont divines si elles 
n’expriment pas le rêve d'un insensé, car qui peut 
remettre les péchés, si ce n'est Dicu? 

Qui peut donner l'Esprit-Saint, si ce n'est Dieu? 

Quelle puissance peut se servir des hommes 
pour purificr les âmes, si ce west la Toute-Puis- 
sance? 

Qui peut transmettre la vie divine de la grâce 
par les causes secondes, si ce n’est la cause pre- 
mière ? 

Quelle scène que ce sonffle divin répandu, que 
ces mains percées, g'orifices, étenducs, que cette 
parole enfin : Sicut misit me Pater, et Ego mitto 
vos, Accipe Spiritum Sanctum. Quorum remi- 
seritis peccata, remittuntur eis : ct quorum reti- 
nueritis retenta sunt! 

1 Joan. XX, 19, 25. 
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Mais si tout cela est divin, si ces paroles sont 
divines, une chose est pour ainsi parler plus divine 
qu'elles, c'est leur accomplissement, 

Ouvrez donc les yeux, rationalistes et sectaires 
de toutes sortes, et regardez la catholicité. Voyez- 
la, cherchant dans tous les siècles, depuis Jésus- 
Christ, la rémission des péchés comme un Dieu seul 
a pu la faire chercher ; voyez l'homme agenouillé 
devant l'homme; l’homme expiant par la vérité 
de ses aveux la triste vérité de ses souillures ; 
l'homme ouvrant sa conscience, et découvrant les 
taches de son âme dans le temps, pour ne pas les 
emporier dans l'éternité; l'homme s'humiliant 
pour être relevé, le Chef de l'Eglise universcile 
aussi bien que le dernier des chrétiens! 

N'estil pas manileste que si Dieu seul a pu 
ordonner cette expiation de l'esprit et du cœur, 
Dicu seul aussi a pu l'obtenir? 

Oui, tout est divin ici, et la loi qu'aucune puis- 
sance humaine n’eût pu porter sans folic, et 
l'obéissance à la loi que la nature humaine n'eñt 
jamais observée sans la grâce. 

Encore une fois, ouvrez les yeux, vous qui les 
fermez à ce spectacle, ct voyez ce qui esl clair 
comme la lumière du jour : que l'Evangile, 
dans ce prodigieux passage, n'est pleinement 
intelligible que par le fait divin ct tout vivant de 
la pénitence sacramentelle ; que le monument écrit 
du Nouveau Testament a besoin du monument 
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vivant de l'Eglise pour ne pas paraître une 
énigme, et que, placés en face Fun de l'autre, ils 
s'expliquent mutuc!lement. 

Après avoir entendu la parole qui a fondé le 
ministère sacré de la réconciliation, parole divine 
divinement réalisée, il faut entendre celle qui a 
fondé l’apostolat perpétuel, l’autorité divine ensei- 
gnante. ct qui n'est ni moins divine en elle-même, 
ni moins divine dans son accomplissement. 

Au moment de priver ses Apôtres de sa présence 
visible, Jésus-Christ lcur communique sa puis- 
sance, et leur promet sa présence invisible, mais 
plus intime et plus efficace que la première : 

« Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et 
sur la terre. Aliez donc ct instruisez tous les 
peuples. les baptisant au nom du Père, et du Fils, 
et du Saint-Esprit, et leur apprenant à observer 
toutes les choses que je vous ai prescrites ; et voilà 
que je suis avec vous tous les jours jusqu’à la 
consommation des siècles!. » 

Quel homme a jamais parlé ainsi? Quel homme 
a jamais pu songer sans folic à fonder une puis- 
sance universelle et impérissable, surtout sur les 
âmes? Et cependant celui qui paila de cette sorte, 
en maitre des temps el des cœurs, n'a-t-il pas tenu 
parole? N'est-elle pas là, devant nous, cetle auto- 
rité religieuse sur laquelle seule le temps n’a pu 
exercer son empire? 


4 Matth. XX VIII, 38-90. 
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Mais ce n’est pas tout : l’apostolat perpétuel et 
universel de la vérité, Jésus-Christ le constitue 
dans l'unité, et il fonde cette unité par l'autorité 
d'un pasteur suprême. Or, la parole qui donne à 
l'Eglise sa constitution définitive, n’est pas moins 
divine que les deux premières. Gette parole consti- 
tuante fut adressée à de pauvres gens, non élus 
par le peuple, mais choisis, dans leur misère et 
dans leur faiblesse, par Celui qui seul est grand et 
qui seul est maitre. S'adressant donc un jour à 
l'un de ces pauvres, Jésus-Christ lui dit : Zu es 
Pierre, et sur cette pierre je bdtirai mon Eglise, 
et les forces de l'enfer ne prévaudront jamais 
contre ellet. 

C'est une chose divine, assurément, de dire à 
un pauvre pêcheur de Galilée : « Je fonde en toi 
une dynastie immortelle dont le pouvoir s’étendra 
à tous les siècles; » mais si c’est une chose divine 
de le dire, c'en est une plus divine encore de le 
faire. 

Venez donc encore une fois, vous qui jusqu'ici 
n'avez pas bien regardé l'Eglise, venez et voyez : 
Venite et videte. Voyez si ce n’est pas l'autorité 
scule de Picrre, qui du centre de l'unité, s’étend 
partout et résiste à tout. Les autres puissances sont 
écoutées là où elles sont armées, el les princes sont 
obéis là où ils sont princes; mais la puissance du 
successeur de Pierre, la papauté est écoutée là où 

1 Matth. XVI, 18. 
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le Pape n'est pas prince. La foi dont il est l'organe 
et le gardien, on la confesse et on meurt pour clle 
sous tous les cieux ct sur toutes les terres. Ne 
voyez-vous pas cette hiérarchie sans égale répandue 
chez toutes les nations, même sous les yeux de 
pouvoirs ennemis? Ccite immense hiérarchie n'a 
qu'un chef, ce chef est désariné, il parle, et la 
catholicité, où entrent toutes les races humaines, 
n'a qu'une voix pour lui répondre. Comment 
expliquer ce mystère qui dure depuis deux mille 
ans? Tu es Petrus et super hanc petram ædi- 
Jicabo Ecclesiam meam : voilà le mot de 
l'énigme. 

Nous n'ignorons pas que des historiens moder- 
nes, dans l'espoir de donner à ce prodige une 
explication humaine, ont prétendu que l'autorité 
doctrinale de la papauté ne devint universelle 
qu'au Ve siècle; mais ils n'ont pu le prétendre 
qu'en méconnaissant les actes solennels où nous 
voyons l'autorité du Saint-Siège s'exercer en Orient 
et en Occident, dès l'origine de l'Eglise. 

C'est au premier siècle que saint Clément de 
Rome, disciple immédiat des Apôtres ct successeur 
de saint Picrre, écrit aux Eglises de la Grèce, 
accomplissant à leur égard les devoirs imposés au 
Vicaire de Jésus-Christ par sa charge universelle; 
c'est au Ile siècle que saint Irénéc, Evêque de 
Lyon, venu d'Orient dans les Gaules, puisqu'il 
était disciple de saint Polycarpe de Smyrne, 


CONTRE L'INCRÉDULITÉ. 71 


disciple à son tour de saint Jean l'Evangéliste, 
enseigne la primauté du Siége de Rome, ct l’obli- 
gation de 1E ;lise universelle de sc rattacher à ce 
centre d'unité; c'est au Jle siècle que les Papes 
saint Etienne et saint Denis exercent en Asie et en 
Afrique la même puissance que saint Clément 
avait exercée en Grèce ; c'est au IVe siècle que le 
grand Athanase d'Alexandrie et les autres Evêques 
chassés par les Ariens, sont rendus à leurs sièges 
par le pape Jules le", et que saint Jean Chrysostome 
est rétabli sur celui de Constantinople par le pape 
Innocent. 

Ces faits, entre tant d’autres, suffisent à démon- 
trer la legèreté des grands historiens qui, se 
copiant les uns les autres, n'ont pas rougi de 
représenter le pouvoir catholique de la papauté 
comme ignoré des premiers siècles. La papauté, 
comme l Eglise, a été d’abord, sans aucun doute, 
la petite graine de l'Evangile ; mais jetée en terre 
par la main de Dieu, elle portait dès lors en elle- 
méme l'arbre qui devait ombrager toute la terre. 
Les hommes n'y ont rien mis, et si cette graine 
s'est levée, si l'arbre qui en est sorti a étendu ses 
rameaux dans les deux mondes, si la puissance de 
la papauté a eté reconnue dans toutes les Eglises, 
ça été en vertu de son propre principe d'autorité 
universelle divincment constituée : C’est à toi que 
je donnerai les clefs de mon royaume, la puis- 
sance souveraine, el j'ai prié pour toi, afin que ta 
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foi ne défaille point ; ce sera à toi de confirmer 
tes frères; pais mes agneaux et mes brebis, les 
fidèles et les pasteurs. 

C'est par cette même force interne et surnaturelle 
que cette puissance a rċsisté à tout, manifestant 
son principe divin par sa durée aussi bien que par 
son extension. 

Dans tous les temps, les puissances humaines 
ont regardé de haut cette autorité pontificale exté- 
rieurement infirme. Mais voyez comme Dieu 
humilie les forts et exalte les faibles : 

L'empire romain frappe du glaive ou jette dans 
l'amphitheätre les pontifes suprêmes comme les 
plus obscurs des chrétiens. Pendant trois siècles, 
trente Papes meurent martyrs. Mais l'empire passe 
ct la papauté reste. Les empereurs devenus chré- 
tiens jalousent la puissance spirituelle; craignant de 
n'être à Rome que la seconde majesté, ils s'en vont 
à Constantinople, où ils tentent de ressaisir les 
deux puissances; mais ils s’affaiblissent pendant 
que la papauté grandit, et c’est elle qui pleurera 
lcur chute. Le moyen âge vient, âge singulier où 
malgré tant d'éléments rchelles et barbares, 
l'Eglise sait cependant édifier de si grandes 
choses ; Charlemagne reconstitue l'empire d'Occi- 
dent ; il passe, son œuvre sc divise, et la papauté 
reste. Les empereurs d'Allemagne la servent ct la 
desservent. Ils passent, et la papauté reste. A 
l'entrée des temps modernes, Charles-Quint semble 
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vouloir reprendre le rôle de Charlemagne, en le 
gâtant quelquefois. Son empire passe, et la 
papauté reste. Dans les derniers temps, un autre 
César apparait qui tient de tous ses prédécesseurs, 
et de ceux qui honorent, et de ceux qui insultent, 
et de ceux qui défendent l'Eglise, et de ceux qui 
la combattent. Il traverse le monde comme un 
orage, atteint les trônes en passant, arrache le 
Pape à son siège, en lui disant que les excommu- 
nications d’un vieillard ne feront pas tomber les 
armes des mains de ses soldats; mais voilà que le 
souffle glacé d'en haut raidit ces mains des forts : 
ils laissent échapper leurs armes, et Dieu ensevelit 
la nouvelle puissance dans un linceul de neige. 
Elle veut se relever, mais en vain, et s’en va 
mourir au milieu des flots, quand le vieillard du 
Vatican a repris le chemin de Rome. 

Qu'y a-t-il donc dans cette faiblesse invincible ? 
Tu es Pierre, et sur cette pierre je butirai, et ce 
que j'aurai élevé, nul ne le r'enversera. 

Nos sages n'ont rien omis pour amoindrir aux 
yeux des hommes le miracle de cette durée, et ils 
représentent aujourd'hui la papauté comme un 
débris du passé, comme une auguste ruine d’un 
autre âge, dont il ne reste plus rien de vivant 
qu'une petite puissance étrangère! Mais le Pape, 
comme prince, ne fut jamais qu’une petite puis- 
sance, et Sa puissance comme Pape, est toujours 
grande et incomparable, et n’est pas plus étrangère 

, 
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aujourd'hui que jamais. Voulez-vous vous en 
convaincre? Voyez ce qui arrive quand on touche 
aux Rois ct quand on touche aux Papes. On a 
touché de nos jours aux uns et aux autres; des 
tċtes couronnées ont pris le chemin de l'exil, et la 
tiare aussi; l'Europe a-t-elle suivi les Rois qui s'en 
allaient? Ne s’est-elle pas rapprochée aussitôt des 
nouveaux venus? Est-ce ainsi qu'elle a fait, lorsque 
le Pape a quitté Rome? N'a-ton pas vu les puis- 
sances curopeennes suivre le Pape par leurs repré- 
sentants, se montrer plus inquiètes que le Vicaire 
de Jésus-Christ, ct ne s'apaiser, qu'après l'avoir 
revu dans la Ville éternelle? C'est que, malgré les 
préjugés de l'ignorance rationaliste , préjugés 
qu'eiles partagent trop souvent elles-mêmes, ces 
puissances ont senti cependant que la papauté 
n'est nulle part étrangère; que les conditions, 
même temporelles de sa liberté, se mêlent à tous 
les grands intérêts du monde; et que les relations 
du Chef de l'Eglise avec les nations ne peuvent 
s’altérer sans que tout s’altère, oui tout, car le 
schisme et l'hérésie mêmes dépendent de lui, 
l'erreur ne vivant que de la vérité qu'elle mutile, 
et les sectes chrétiennes dépendant, ma'gré elles, 
du christianisine total toujours vivant dans son 
invincible unité, 

Recucillons-nous donc pour regarder encore 
une fois du point de vue où nous sommes, l'har- 
monie surhumaine de l'Evangile avec le fait 
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subsistant de l'Eglise. Tout n'est-il pas divin ici, 
et les paroles qui annoncent, et les faits qui réali- 
sent? Les paroles qui annoncent la rém'ssion des 
péchés par le nouveau Sacerdoce, et les faits qui 
attestent la révélation des consciences dans la 
chrètienté ; les paroles qui annoncent la perpétuité 
de l'Apostolat de l'Eglise enseignante, et les faits 
qui montrent cette perpétuité triomphant de 
toutes les forces et de toutes les défaillances 
humaines; les paroles qui annoncent l’unité de cet 
Apostolat par l'autorité d’un pouvoir suprême et 
indéfectible que Jésus-Christ pose à la base de son 
œuvre. et le fait éclatant de ce pouvoir désarmé 
contre lequel sont venues successivement se briser 
toutes les forces, et suser toutes les ruses? — 
Saint Augustin a donc eu raison de dire que si les 
Apôtres, en voyant Jésus-Christ ressuscité, ont cru 
et ont dû croire à sa parole qui leur promettait la 
catholicité encore invisible pour eux!, nous 
devons, nous, croire à Jésus-Christ actuellement 
invisible pour nous, en présence de la catholicité 
divinement promise et que nous voyons de nos 
yeux. Oui, de même qu’en contemplant dans l'éclat 
de sa résurrection le divin Architecte qui lcur mon- 
trait et leur expiiquait le plan de son Temple, ils ont 
cru à cet édifice impérissable que sa main toute- 
puissante allait élever par leur faiblesse ; ainsi, en 
voyant dans sa majesté, sa perpétuité, son incom- 
1 Luc. XXIV. 
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parable unité, ce Temple tel qu'il l’a dessiné, nous 
confessons que cette œuvre est deux fois surhu- 
maine, ct dans la pensée qui l’a conçue, et dans 
la force qui la réalisée, ct qu'il est impossible de 
méconnaitre en Jésus-Christ la sagesse et la droite 
de Dieu : Dei virtutem et Dei sapientiam\. 
Disons donc avec saint Augustin : Les Apôtr'es ont 
vu la tete et ils ont cru au corps ; nous voyons 
le corps, et nous croyons à la tete?, 

Rationalistes, il faut en prendre votre parti, le 
surnaturel est vivant, ct pour le constaier, il suffit 
d'ouvrir les yeux. 

Qu’avez-vons donc fait, quand vous avez supposé 
que la foi défend tout examen à la raison? Vous 
avez confondu l'examen du fuit de la révélation ct 
de ses invincibles preuves, l'examen de la vérité 
évidente de la révélation, avec l’examen des vérités 
révélées, comme si la raison qui a le droit de 
savoir si c'est à Dicu qu'elle croit, Scio cui cre- 
didis, avait également le droit de révoquer en 
doute la parole évidemment constatée de Dicu 
lui-même. Qu'avez-vous fait quand vous avez sup- 
posé, avec l'organe à la mode du rationalisme de 
notre temps, que pour le croyant, la foi wa pas 
de titre à produirei? Vous avez confondu la foi et 


1 I. Cor. L. 24. 

2 Serm, 116. Ed. Bencd. 

3 JI. Tim. 1, 42. 

4 Revue des deux mondes, 1863, p. 570. 
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la crédulité, et vous avez prouvé la parfaite igno- 
rance où vous êtes de la nature même de l'acte de 
foi, car cet acte cst l'adhésion de la raison à la 
parole constatée de Dieu, et requiert donc que 
l'usage de la raison précède lacte de foi et que la 
lumière de la raison précède celle de la grâce qui 
lui vient en aide. Qu'avez-vous fait encore, 
lorsqu'au nom de la raison, du libre examen, de 
la liberté de penser, vous avez dispense l'esprit 
humain de rechercher et de reconnaitre le fait 
immense de la révélation? Voici ce que vous avez 
fait : Au nom du libre examen, vous lavez 
dispensé de regarder; au nom de la libre pensée, 
vous l'avez dispensé de penser; au nom de la 
raison, vous l'avez dispensé de raisonner ct de voir 
la vérité à la lumière de l’évidence qui est la loi 
même de la raison. 


CHAPITRE VIL 
L'IGNORANCE 


DES PUBLICISTES DE LA LIBRE-PENSÉE SUR LA NATURE 
ET L'OBJET DE L'INFAILLIBILITÉ PONTIFICALE. 


Dans les questions qui ne touchent pas à la foi, 
l'Eglise, nous l'avons vu, n’est pas infaillible et n'a 
jamais prétendu l'être. 

Le dépôt de la révélation constituant l’objet 
même de cette infaillibilité, celle-ci n’est pas une 
infaillibilité qui révèle, mais une infaillibilité qui 
garde. Elle n'exige par conséquent aucunc inspira- 
tion nouvelle ct proprement dite, mais la simple 
fidélité à la grâce promise à l'Eglise enscignante 
pour la conservation du dépôt de la foi. Gette 
grâce promise est donc la grâce d'état de lanto- 
rité religieuse pour l’accomplissement du devoir 
divinement défini par cette parole : Depositum 
custodir. 

Il en sera de même de l’infaillibilité du Chef de 
l'Eglise, si cette grâce de fidélité où d’infaillibilité 


1 Voyez les Chapitres III ct IV précédents. 
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lui a été particulièrement promise : son infaillibi- 
lité n'aura d'autre objet que la conservation du 
dépôt de la révélation. Dire du Pape qu'il est 
infaillible, c’est dire qu'il est le fidèle gardien de la 
foi et le juge de ceux qui l'alièrent. 

Aussi le Pape ne prétend-il à l'infaillibilité 
que lorsqu'il parle à la catholicité comme gardien 
divinement établi de la vérité révélée, comme 
juge supréme des controverses en matière de 
foi, comme Chef de l'Eplise et successeur de 
Pierre. 

Tous les catholiques le savent, et ceux qui ne 
sont pas catholiques devraient du moins le savoir 
avant de se poser en docteurs, et d'écrire avec une 
présomption qui fait pitié des sentences comme 
celles-ci : 

« L'infaillibilité une fois placée dans la per- 
sonne du Pape, il convient de ne pas la lui mar- 
chander. Rien de puéril comme les distinctions 
entre la capacité publique et privée, officielle 
et personnelle du Souverain Pontife. Il est infail- 
lible ou il ne l'est pas; mais, s'il l’est, la logique 
ne permet pas qu'on le regarde comme un autre 
mortel. C’est le Vicaire de Jésus-Christ, c’est Dicu 
présent sur la terre, et nous ne conccvons pas 
l'attitude du fidèle qui cherche à tirer une ligne de 
démarcation entre les actes de la vie où Pic IX 
agit en Dieu, et ceux où il a it en homme, entre 
les paroles qu'il prononce de son propre fonds et 
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celles que lui dicte le Saint-Esprit. Passe encore 
du temps d'un Alexandre VI, on pouvait être 
embarrassé en voyant le représentant du Christ 
mener une vie si peu exemplaire!. Mais aujour- 
d’hui il n'est guère probable que les fidèles soient 
mis à pareille épreuve. Rien n'empêche donc 
qu'on leur donne le Pape qu'il leur faut, un 
pontife dont chaque parole soit article de foi ct 
qui rende par conséquent, fous les Conciles 
super flus. — L'Eglise mettrait quatre personnes 
dans la Trinité au licu de trois, que les Catholiques 
seraient tenus de le trouver bon. Ils y sont implici- 
tement engagès?. 

Tout ceci est plein d'ignorance et de sot or- 
gueil, Les jugements du Saint-Sicye donnés pour 
des sentences dictées par l'Esprit-Saint précisé- 
ment comme les Ecritures ; toutes les paroles du 


1 Parmi les preuves de l'accomplissement des promrsses 
faites à Pierre et à ses successeurs, il ne faut pas oublier 
cello-ei : c'est que l’enscignement de /« foi n'a jamais souf- 
fert des souillures de la vie chez le très-petit nombre de 
Fapos dont la vie ne répondit pas à la dignité pontificale. 
L'infailibilité n'implique nullement Pimpeccahilité. Du 
reste, les historiens qui confondent les mœurs de Roderie 
Borgia avre celles d'Alexandre VI font preuve de scienee 
légère ct de critique de mauvais alni. 

2 Nous choisissons cet article parmi cent autres de même 
force publiés en France, parce que le journal oflicieux d'un 
gouvernement de l’Europe civilisé, l’£cho du parlement 
belge, à reproduit avec fierté cette espèce de bulle dogmati- 
que de la lihre-pensée, 
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Pape confondues avec des déclarations de foi; 
l'infaillibilité comprise de manière à rendre les 
conciles superflus, au moment même et dans 
les circonstances où le Pape proclame un con- 
cile général nécessaire ; l'autorité du fidèle 
gardien de la révélation entendue de facon à 
la faire passer pour une antorité capricieuse, qui 
invente les dogines ou qui les transforme; oui, 
tout cela est plein de superbe ignorance, et 
vraiment digne d’une profonde pitié. Certes, 
le publiciste qui parle ainsi de ce qu'il ne sait 
pas, a du moins eu raison d'affirmer que lin- 
faillibilité telle qu’il l’entend, « est une nou- 
veauté dogmatique tout à fait étrangère à lan- 
cienne Folise et en contradiction avec la doctrine 
de plusieurs Conciles; » et il a comme entrevu 
la vérité qu'il fuit, lorsqu'il a fait cet aveu : «IL 
n'en est pas moins vrai que le dogme dont nous 
parlons (l'infaillibilité du Saint-Siège) était ren- 
fermé dans la croyance catholique et devait tôt ou 
tard en sortir. » 

Nous allons done mettre un peu d'ordre dans 
ses idées, et par là même dans les idées d’une 
foule de publicistes de notre temps, en mon- 
trant que si l’infaillibilité du Saint-Siége ou du 
Souverain Pontife, entendue dans le sens ab- 
surde qu'on vient de lui donner, est une nou- 
veauté dogmatique, elle est incontestablement, 
dans le sens que lui donnent les Conciles, les 
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Pères et les Docteurs de l'Eglise, une croyance 


catholique et une vérité certaine appuyée sur la 
révélation. 


CHAPITRE VIII. 
DE L'INFAILLIBILITÉ 


DU SAINT-SIÉGE EN MATIÈRE DE FOI, OU DE L'INFAILLIBILITÉ 
DU PAPE ENSEIGNANT L'ÉGLISE EX CATHEDRA, 


Cette infailibilité est une vérité certaine appuyée 
sur la révélation, ou contenue dans la parole de 
Dicu écrite et traditionnelle; — une vérité liée 
inséparablement à des vérités de foi, à des dogmes 
définis ; — une vérité sans laquelle la conduite 
publique de l'Eglise serait inconciliable avec les 
promesses de Jésus-Christ. 


( 1. 


L’infaillibilité du Pape enseignant ex caruenra, 
c'est-à-dire enseignant l Eglise en matière de foi, 
est une vérité certaine appuyée sur la révéla- 
tion ou contenue dans la parole de Dieu écrite et 
traditionnelle. 


C'est aux Catholiques que nous parlons directe- 
ment ici. Pour leur démontrer que l'infaillibilité 
du Pape est une vérité certaine, il nous suffira 
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donc de la leur faire voir évidemment appuyée sur 
la révélation, ou contenue dans l’EÉcriture et dans 
la tradition de toutes les Eglises. Les acatholiques 
apprendront néanmoins en nous lisant, que si le 
prochain Concile définit l’infaillibilité pontificale, 
il ne définira qu'une croyance aussi ancienne et 
aussi catholique que l'Eglise elle-même. 

Mais avant d'en donner les preuves, il faut 
prévenir tout malentendu. 

ll ne s’agit donc nullement ici de l’impeccabi- 
lité, mais de l'infaitlibilité. 

Il ne s’agit pas non plus du Souverain Pontife 
comme personne privée ou comme docteur privé, 
tel que le fut, par exemple, Benoit XIV dans bicn 
de ses ouvrages, ou tel que le fut Grégoire XVI 
dans Ze Triomphe du Suint-Siéget. Non, il s'agit 
du Pape considéré comme Pape, comme succes- 
seur de Pierre, comme chel de l'Eglise et docteur 
de tous les chrétiens; en un mot, il s’agit de 
l'infaillibilité du Saint-Sicge ou du Pape parlant 
ex cathedra, c'est-à-dire comme suprême puis- 
sance enscignante. Hl ne s’agit pas non plus de 
toutes les paroles du Pape, ni de toutes ses déci- 
sions, par exemple de celles qu'il adresse à 
quelque fidèle ou à quelque Evêque en particulier, 
comme le fit Honorius dans sa Lettre à Sergius de 
Constantinople, mais il s’agit des décisions que le 

{ Grégoire XVI publia cet ouvrage avant son avénement 
au Saint-Siége, ot il le réédita sous son pontificat. 
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Pape adresse à toute l'Eglise, ou du moins dans 
une forme qui fait comprendre qu'il parle pour 
toute l'Eglise!. La différence entre une lettre 
particulière d’un Roi et un arrêté royal rendra la 
chose sensible aux gens du monde 2. 

Enfin, il ne s’agit pas de décisions ou de juge- 
ments qui concernent les personnes ou les questions 
de faits purement personnels, mais des jugements 
qui concernent les doctrines, c'est-à-dire qui ont 
pour objet des questions de foi ou de morale, et 
dans lesquels une doctrine est définie comme 
devant être acceptée, cn tant que conforme à la 
foi ct aux bonnes mœurs, ou comme devant être 
rejetée, en tant qu'opposée à la foi et aux mœurs. 
Cest ce que nous avons expliqué déjà au 
Chapitre IV, où tout ce que nous avons dit de 


1 Nous reviendrons au Chapitre XI, sur la forme des dé- 
cisions ou des enscignements dogmatiques. 

2 S. Alphonse de Liguori cite à ce sujet ces paroles du 
Cardinal Sfondrati : Cum hoc privilegium infallibilitatis 
in publicum Ecclesiæ bonum vergat, noluit Deus illud perso- 
ne, sed OFFICIO annecti, et lunc solum præsto esse CUM 
PONTIFICALI OFFICIO FUNGERETUR. Le privilége de Finfailli- 
bilité est donc la gråce d'élat de celui qui est constitué par 
Jésus Christ dans son Eglise pour y juger en dernier ressort 
les choses de la foi, et par conséquent cette gràce n’est 
pas attachée à la personne privée, mais à la personne pu- 
blique du Pape, lorsqu'il exerce la fonction pour laquelle 
Jésus-Christ lui a promis son ussislance. — Comprend-on 
maintenant tout ce qu’il y a d’inepte dans les paroles que 
nous citions tout à l'heure (pp. 79-80) d'un écrivain de la 
Revue des deux mondes ? 

L'INFAIL, L. 8 
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l'objet de l’infaillibilité de l'Eglise, doit s'entendre 
de l'objet de l'infaillibilité du Saint-Siége. 

Un saint et savant théologien, le plus fidèle et 
le plus puissant écho de la tradition dans les 
temps modernes, saint Alphonse de Liguori, 
résume ainsi tout ce que nous venons de dire : 

Licet Romanus Pontifex quatenus particula- 
ris persona, sive privatus doctor, possit errare 
(sicut etiam est fallibilis in quæstionibus meri 
Jacti, quæ ex hominum testimoniis præcipue 
pendent), cum tamen Papa loquitur tanquam 
doctor universalis definiens ex cathedra, nempe 
ex potestate suprema tradita Petro docendi 
Ecclesiam, tunc dicimus ipsum in controversiis 
Jidei et morum decernendis omnino infallibilem 
esse!. Nous avons traduit ces paroles d'avance, et 


4 Theol. mor. L. 1, tr. 2. De legibus. Dissert. de infallib. 
Papæ. — En disant de saint Alphonse de Liguori qu'il fut 
le plus puissant écho de la tradition dans ces derniers temps, 
je suis loin de partager le sentiment de ceux qui le donnent 
comme un simple écho des Pères, des Docteurs et des écri- 
vains ceclésiastiques, laissant entendre par là qu'il wa rien 
ou presque rien produit par lui-même. Sa théologie morale 
est incontestahlement une œuvre originale. Sil a pris 
l'excellent ouvrage de Busenbaum pour texte, et comme une 
sorte de table de matière, ce n'est pas qu'il Pait pris pour 
règle, comme il le dit lui-même. H est évident, du reste, 
qu’il a fait sur ce texte un travail qui n'appartient qu'à lui, 
travail de premier ordre et dont l'action sur les écoles catho- 
liques est devenue universelle. Ses œuvres de dogmatique 
générale el spéciale ont également un cachet à part. Leur 
lucidité est telle que les difticultés semblent disparaitre sous 
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nous pouvons passer maintenant à la démonstra- 
tion de l'infaillibilité du Saint-Siége. 

Cette vérité est évidemment appuyée sur l’Ecri- 
ture, si les textes qui prouvent la primauté de 
Picrre et de ses successeurs! prouvent cn même 
temps et avec la même clarté leur infaillibilité: 
s'il est évident, en d’autres termes, que l’une cst 
inséparable de l'autre. Or, il en est ainsi, nous 
allons le voir. 


la plume du saint auteur. Nous ne serions pas surpris, si ces 
œuvres étaient un jour citécs dans les écoles comme ses 
œuvres morales. Quant à ses ouvrages ascétiques, il suffit 
de dire qu'ils sont traduits dans toutes les langues. Saint 
Alphonse a su parler, comme son divin maitre, un langage 
qui gagne tous les cœurs, et qui fait à la fois la consolation 
des simples ct l'admiration des sages. Sa Pratique de l'amour 
envers Jésus-Christ, pour ne citer que l’un des chefs-d'œuvre 
du Saint, n'est-elle pas digne d’être placée à côté de PImita- 
tion? Parmi ses livres ascétiques, il en cst un que saint 
Alphonse s’est modestement contenté d’intituler Recueil de 
textes. Au premier abord, on pourrait croire que ce livre 
n’est que cela, mais si on le parcourt attentivement, on voit 
que la pensée de l’auteur en forme scule la trame et l’har- 
monic, et que tout ce que la tradition a de plus fort et de 
plus suave y est mis par sa science au service de sa plume. 
Nous ne connaissons rien de plus difficile à faire qu'une 
œuvre semblable, où les textes ne sont pas juxtaposés, mais 
enchaînés par une pensée vivante et qui les fait revivre. Si 
S. Alphonse est un écho, c’est donc à la façon deS. Bernard. 

4 Nous avons vu au Chapitre Ve, que la primauté du 
Prince des Apôtres, telle que Jésus-Christ l’a établie, appar- 
tient à la constitution fondamentale et perpétuelle de l'Eglise, 
et qu’elle persiste par conséquent dans les successeurs de 
Pierre, les Pontifes Romains. 
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Il y a trois textes principaux qui prouvent la 
primauté de Pierre et de ses successeurs. Les voici 
tous les trois : 

« Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon 
Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront 
jamais contre clle!. — Simon, Simon, voici que 
Satan vous cherche, vous et les autres Apô- 
tres (vos), pour vous cribler comme le froment; 
mais jai prié pour toi (pro te), afin que ta foi 
(fides tua), ne défaille point : ct toi, à ton tour ?, 
confirme tes Frères5. » 

Jésus dit à Simon Pierre : « Simon, fils de Jean, 
m'aimes-tu plus que ceux-ci (les autres Apôtres) 
ne m'aiment? — Pierre lui répondit : Seigneur, 
vous savez que je vous aime. — Jésus lui dit : 
Pais mes agneaux.—1l lui demanda de nou- 
veau : Simon, fils de Jean, m'aimes-tu? — Pierre 
lui répondit : Oui, Seignrur vous savez que je 
vous aime. — Jésus lui dit : Pais mes agneaux. 
— I lui demanda pour la troisième fois : Simon, 
fils de Jean, m'aimes-tu P — Picrre fut touché ct 
conirisié à la fois de cette troisième demande : il 
répondit : Scigneur, vous savez toutes choses ; 
vous savez que je vous aime. — Jésus lui dit : 
Pais mes brebis. » 


1 Maith. XVI, 184 

2 Voyez, plus haut, la note de la p. 58. 
3 Luc. XXII, 31. 

4 Joau. XXI. 
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Le premier de ces textes dit : « Tu es Pierre, ct 
sur cette pierre je bâtirai mon Eolise et les forces 
de l'enfer ne prévaudront point contre elle. » — 
L'Eglise sera donc incbranlable dans sa foi, parce 
qu'elle sera appuyée sur Pierre comme sur son 
fondement. Mais comment l'édifice serait-il iné- 
branlable, si le fondement de l'édifice pouvait être 
ébranlé ? 

« Il est plus clair que le jour, dit Fénelon, que 
le Saint-Siége ne scrait point le fondement éternel, 
le chef et le centre de la communion catholique 
(ce qui est de foi), s'il pouvait définir quelque 
chose d’hérétique dans ce qu'il ordonne à toute 
l'Eglise de croire » 

Nous verrons tout à l'heure quen entendant 
ainsi l'Ecriture, Fénelon n'est que l'écho de la 
tradition tout entière. 

Le second texte dit : « J'ai prié pour toi, afin 
que ta foi ne défaille point, et ce sera à toi de 
confirmer tes frères. » -— Mais comment Pierre 
confirmera-t-il ses frères dans la foi, s'il peut 
enseigncr l'erreur? 

Le troisième texte dit : « Pais mes agneaux et 
mes brebis. » — La nourriture du troupeau spiri- 
tucl c’est, avant tout, la doctrine. Mais si l'Eglise 
pouvait rélormer l'enseignement du Souverain 
Pontife, ce ne serait plus le Pasteur qui nourrirait 
les brebis, ce seraient, au contraire, les brebis qui 
nourriraient le Pasteur. 


8. 
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La tradition n’a qwune voix sur cette vérité. La 
tradition c’est la foi vivante des Eglises depuis leur 
origine. Ecoutons quelques-uns de ses plus illustres 
témoins : 

Saint Irénée, évêque de Lyon, qui avait conversé 
avec les premiers disciples des Apôtres en Orient, 
en appelait à la Chaire de saint Pierre comme à lu 
règle de la foi : « C'est à l'Eglise Romaine, 
dit-il, à cause de sa puissante primauté, que 
toute l'Eglise (les fidèles partout répandus) doit 
nécessairement rester unie, parce que c'est en 
clle que se conserve pour tous la tradition des 
Apôtres\. 

Saint Cyprien déclare, au milieu du Ilfe siècle, 
« qu'il n’y avait des hérésies et des schismes dans 
l'Eglise, que parce que tous les yeux n'étaient 
pas tournés sur le Prêtre de Dieu, sur ce Pontife 
qui juge l'Eglise à la place de Jésus-Christ?. » 

Au IVe siècle, saint Basile le Grand, évêque de 
Césarée de Cappadoce, dit que si ce qui doit être 
cru ne peut être défini par le concile, il faut le 
faire définir par le Pontife Romain 8. 

Saint Augustin, parlant de la condamnation de 


4 Adv. Ilærcs lib. II, e. 3. (Migne, Par. graca, t. 7, 
col, 819). 

2 Episl. 55. ad Cornelium (Migne, Fatr. lat. t. 3, col. 802). 

8 Epist. 69. ad Athan. (Migne, Patrol. græca, 1. 32, col. 
483D. — On a contesté Ja portés des paroles de saint Basile, 
paroles que nous venons de résumer. Nous y reviendrons 
dans la 2»! partie de cet ouvrage. 
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l'hérésie pélagienne par Innocent I, dit à son 
peuple : « Deux Conciles ont déjà fait parvenir 
leur jugement au Saint-Siège sur cette cause 
la réponse de Rome est arrivée, la cause est 
finie!, » 

Saint Jérôme écrit au pape saint Damase : « Je 
parle au successeur de Pierre; je sais que l'Eglise 
est bâtie sur cette pierre, c’est-à-dire sur la chaire 
apostolique ; — quiconque ne recueille pas avec 
vous, disperse ; — il n’est pas avec le Christ, mais 
avec l’Antechrist 2. » 

Au commencement du Ve siècle, le grand pape 
Innocent I écrivait aux évêques d'Afrique réunis 
à Carthage et à Milève : « Vous n'ignorez pas ce 
qui est dû au Siége apostolique d'où découle 
l'épiscopat ct toute son autorité... Quand on 
agite des matières qui intéressent la foi, je pense 
que nos frères et coévèques ne doivent en référer 
qu'à Pierre, c'est-à-dire à l’auteur de leur nom et 
de leur dignités, » 

Vers le milieu du même siècle, le pape saint 
Léon dit au concile général de Chalcédoine, en lui 
rappelant sa lettre à Flavien : « Il ne s'agit plus 
de discuter audacieusement, mais de croire ma 
lettre à Flavien, d'heureuse mémoire, ayant 


t Serm. 131. Migne, Patr. latin. t. 38, col. T34.) 
2 Epist. E5. (Miene, Patr. lat. t. 22, col. 355.) 
3 Epis!. 29. et 30. (D. Constant, Epist. Rom. Pont. col. 
888 ct 896). 
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pleinement et tres-clairement décidé tout ce qui 
est de foi sur le mystère de l'incarnation !. » — Et 
parmi les six cents évêques qui entendirent la 
lecture de cette lettre, aucune voix ne réclama, et 
c’est de ce concile même, comme le remarque le 
comte de Maistre, que partent ces fameuses acela- 
mations qui ont retenti dans toute l'Eglise 

« Pierre a parlé par la bouche de Léon, Pierre est 
toujours vivant dans son Siége. » 

Cest la répétition de ce que le pape saint Céles- 
tin disait peu de temps auparavant à ses légats 
(qui connaissaient sa pensée), lorsqu'ils partirent 
pour le concile général d’'Ephèse : « Si les opinions 
sont divisées, souvenez-vous que vous êtes là pour 
juger ct non pour disputer?. » 

Saint Maxime, abbé de Chrysople, né en 580 
(un grec, comme saint Basile de Césarċe), écrit, 
dans un ouvrage contre les monothélites : « Si 
Pyrrhus prétend n'être pas hérétique, qu'il ne 
perde point son temps à se disculper auprès d'une 
foule de gens : qu'il prouve son innocence an 
bienheureux Pape de la très-sainte Eglise Ro- 
maine, c'est-à- dire au Siége apostolique à qui ap- 
partient l'empire, l’autorité et la puissance de lier 
et de délicr sur toutes les Eglises qui sont dans le 
nionde, en toutes choses et en toutes manières 5%, » 

t Epist. 93. (Migne, Patr. lat. t. 5%, col. 937.) 


2 Epist .17. (Migne, Patr. lat. t. 50, col. 503.) 
+ Opuscula theologica. (Migne, Patr. grwca, t.91, col. 144.) 


DU SAIÏNT-SIÉGE. 93 


Au milieu du VIIe siècle, les évêques d’Afrique, 
réunis en concile, disaient au pape saint Théo- 
dore, dans une lettre synodale : « Nos lois antiques 
ont décidé que de tout ce qui se fait, même dans 
dans les pays les plus éloignés, rien ne doit être 
examiné ni admis avant que votre Siége illustre 
en ait pris connaissance !, 

A la fin du même siècle, les Pères du sixième 
concile général (troisième de Constantinople) 
reçoivent, dans la quatrième session, la lettre où 
le pape saint Agathon dit au concile : « Jamais 
l'Eglise apostolique ne s’est écartée en rien du 
chemin de la vérité. Toute l'Eglise catholique, 
tous les conciles œcuméniques ont toujours 
embrassé sa doctrine comme celle du Prince des 
Apôtres?. » 

Cette lettre d'Agathon, ayant été lue au concile, 
les Pères y souscrivirent par acclamation, ct 
ajoutèrent : « Le chef suprême des Apôtres com- 
battait avec nous; nous avions pour nous soutenir 
son imitateur, le successeur de sa chaire, éclairant 


| Antiquis regulis sancitum est ut quidquid, quamvis in 
remotis vel in longinquo positis ageretur provinciis, ron 
prius tractandum vel accipiendum sit, nisi arl notitiam 4lmeæe 
Seriis vestræ fuisset deductum (Labbeus, t. 6, col. 128.) — Le 
comte de Maistre reproduit cet acte du concile où sié- 
vraicnt trois primats d'Afrique, ct il y ajoute la traduction 
de Fleury en faisant remarquer qu’elle ne sera pas trouvée 
servile. 

2 Labbous, t. 6, col. 635. 
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par ses lettres le mystère de Dieu. Car, ô prince, 
l'ancienne Rome vous a offert une confession 
écrite de Dieu même, ct une lettre de l'Occident a 
ramené le jour de la doctrine ! L’encre y paraissait, 
mais Picrre y parlait par Agathon. » — Enfin, le 
concile, écrivant au Pape pour le prier de 
confirmer ce qui avait été fait, lui dit dans sa 
lettre : « C’est à vous, comme occupant le premier 
siége de l'Eglise universelle, comme étant établi 
sur la pierre ferme de la foi, que nous remettons 
ce qui est à faire, acquicscant de grand cœur aux 
lettres de la confession véritable, envoyées par 
votre paternelle Béatitude à notre pieux empereur; 
lettres que nous reconnaissons comme divinement 
écrites par le chef suprème des Apôtres, ct par 
lesquelles nous avons mis fin aux erreurs de la 
nouvelle hérésic!, » 

Nous nous bornons, puisqu'il le faut bien, à 
ces témoignages des premiers siècles, mais sur le 
dernier de ces témoignages, nous voulons citer un 
mot de Bossuct. L'Evêque de Meaux appelle cette 
déclaration du sixième concile général « un formu- 
laire approuvé par toute l'Eglise catholique, le 
Saint-Siége, cn vertu des promesses de son divin 
Fondateur, ne pouvant jamais faillir ?. » 


4 Labb., t. 6, col. 1053 et 1073. 
? Gallia orth. 1. X. ce. 7. 
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L'infaillibilüité du Pape enseignant Ex CATHEDRA 
est une vérité inséparablement liée à des vérités 
de foi. — Sans elle, la conduite publique de 
l'Eglise serait inexplicable, et inconciliable avec 
les promesses de Jésus-Christ. 


Le huitième concile œcuménique (quatrième 
de Constantinople) approuva la profession de foi 
formulée pour les Orientaux par le pape saint 
Iormisdas, à l’occasion du schisme d’Acacet, et 
renouvelée plus de trois cents ans après, par 
Adrien Il, à l’occasion du schisme de Photius. 
Or, voici les termes de cette profession de foi : 

« On ne peut déroger à la parole de notre 
Seigneur Jésus-Christ, qui a dit : Tu es Pierre, et 
sur cette pierre je bâtirai mon Eglise. — La 
vérité de cette parole est prouvée par le fait 
même : car la religion a toujours été conservée 
pure et sans tache dans le Siège apostolique. 
C'est pourquoi suivant en tout le Siège apostolique 
ct souscrivant à tous ses décrets, j'espère mériter 
toujours de demeurer dans une même communion 


aves vous, qui cst celle du Siége apostolique, dans 


1 Jecam, qui occupait à cette époque le siége patriarcal de 
Constantinople, apposa la signature suivante au Formulaire 
d'Hormisdas : « J'ai souscrit cette profession de foi de ma 
propre main. » (Labh. t. 4, col. 4487). 
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lequel réside l'entière et vraie solidité de la 
religion chrétienne; promettant de ne point 
nominer, dans les sacrés mystères, ceux qui sont 
séparés de la communion de l'Eglise catholique, 
c'est-à-dire qui n'ont pas en tout les mêmes senti- 
ments que le Siège apostolique!. » « Ainsi, ajoute 
Fenelon, quiconque contredit la foi Romaine, qui 
est le centre de la tradition commune, contredit 
celle de l'Eglise entière. Au contraire, quiconque 
demeure uni à la doctrine de cette Eglise toujours 
vierge, ne hasarde rien pour sa foi. Cette promesse, 
quoique générale, quoique absolue dans unc 
profession de foi, n’a rien de téméraire ni d’excessif 
pour les évêques mêmes qu'on oblige de la signer 
dans leur réunion. Gardez-vous donc bien d'écouter 
ceux qui oseront vous dire que ce formulaire du 
pape saint ITormisdas, fait il y a douze cents ans, 
pour remédier au Schisme d’'Acace, n’élait qu’une 
entreprise passagère du Siége de Rome. Cette 
profession de foi, si décisive pour l'unité, fut 
renouvelée par Adrien Il plus de trois cents ans 
après, pour finir le schisme de Photius, et elle fut 
universellement approuvée dans le huitième con- 
cile général... Chaque évêque y promet de ne se 
séparer ni de la foi, ni de la docirine du Siège 
apostolique, mais de suivre principalement en 
tout les décisions des Pontifes de ce siégu?, » — 


t Labbeus, b. #, col. 4486, et t. 8, col. 985. 
2 Second mandement sur Ja Constitution Unigenidus, n. 6e 
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Un évêque ne peut promettre de suivre l'erreur en 
quoi que ce soit. Il ne peut donc souscrire à {ous 
les décrets du Siège apostolique, ni promettre de 
suivre en fout ses décisions, que parce que tous les 
décrets ou décisions dogmatiques de la Chaire 
apostolique sont infailliblement conformes à la 
doctrine de Jésus-Christ. 

Au second concile général de Lyon, de l'an 
1274, l’empereur Michel Paléologue écrivit au 
nom des Grecs à Grégoire X une lettre dans 
laquelle on lit la profession de foi suivante acceptée 
et confirmée par le concile : 

« La sainte Eglise Romaine a la primauté 
supréme et pleine, et la principauté sur l'Eglise 
universelle. Cette Eglise a reçu sa principauté 
avec la plénitude de puissance de Jésus-Christ 
même, dans la personne du bienheureux Pierre, 
prince ou chef des Apôtres, auquel le Pontile 
Romain a succédé. Comme le Pontife est tenu plus 
que tout autre de défendre la vérité de la foi, 
c’est par son autorité que doivent étre définies 
les questions qui s'élèvent touchant la foi. 
Quiconque ayant à se plaindre de quelques injus- 
tices cn matière ecclésiastique, peut en appeler à 
son tribunal et recourir à son jugement. Toutes 
les Eglises lui sont soumises, ct les évêques lui 
doivent respect ct obéissance. 

« Telle est la nature de la plénitude de sa puis- 
sance, qu'il admet à une partic de sa sollicitude 

L'INFAIL. 1. 9 
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les autres Eglises, dont plusieurs et surtout les 
Eglises patriarcales , ont été honorées de divers 
privilèges par l'Eglise Romaine, sans cependant 
que sa prérogative puisse être violée, soit dans les 
conciles généraux, soit dans les autres. En 
souscrivant à ces vérités, telles qu'elles viennent 
d’être exposées, nous admettons la foi vraie, 
sainte, catholique, orthodoxe; nous confessons de 
cœur et de bouche la vraie doctrine, que tient, 
enseigne et prêche la sainte Eglise Romaine ; 
nous promettons de l'observer inviolablement, 
et de ne jamais nous en écarter en aucune ma- 
nière. Nous reconnaissons, nous confessons et nous 
acceptons la primauté de l'Eglise Romaine, 
comme celle vient d'être exprimée dans le texte 
de cette lettre, voulant obéir en tout à cette 
Eglise !. » 

Au concile général de Florence, en 1439, les 
Grecs ct les Latins ont souscrit au décret d'Eu- 
gène IV ainsi conçu : « Nous définissons que le 
Saint-Siége apostolique et le Pontife Romain a la 
primauté sur l'univers entier; que ce même Pontife 
Romain est le successeur du bienheureux Pierre, 
prince des Apôtres ; qu'il est Vicaire de Jésus-Christ 
ct le Chef de toute l'Eglise, le Père et le Docteur 
de tous les chrétiens; et qu'il a recu de Notre- 
Seigneur, dans la personne du bienheureux Pierre, 
le plein pouvoir de paitre, régir et gouverner 

1 Labbeus, t. 44, p. I, col. 966. 
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l'Eglise universelle, ainsi qu'il est exprimé dans les 
acles des conciles œcuiméniques!. » 

ll faut voir maintenant comment l’infaillibilité 
du SaintSiége ou du Pape enseignant ex cathedra, 
est inséparablement liée à ce qui est enseigné ou 
défini par ces conciles généraux, ct surtout par 
celui de Florence sur la primauté des Pontifes 
Romains. 

La profession de foi des Grecs acceptée et con- 
firmée par le concile général de Lyon, n'impli- 
que-t-elle pas déjà clairement l’infaillibilité da 
Pape? « Le Pontife Romain, dit-elle, étant tenu, 
plus que tout autre, de défendre la vérité de la 
Joi, c'est par l'autorité de son jugement que 
doivent être définies les questions qui s'élèvent 
touchant la foi. Toutes les Eglises lui sont sou- 
mises et tous les évêques lui doivent respect ct 
vbéissance. » 

Ce que le concile général de Lyon dit presque 
lormellement, la raison le conclut avec évidence 
du dogme défini par le concile de Florence sur 
la primauté. Comment répondre, en effet, à cet 
argument ? 

Le Souverain Pontife, en vertu de sa primauté 
de juridiction, a le droit de porter sur la foi des 
décrets qui obligent l'Église universelle, et aux- 
quels toute l'Eglise doit non-seulement l'obéis- 
sance extérieure, mais l'obéissance intérieure, ce 

1 Sess. ultima. (Labbeus. t. 13, col. 4467). 
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que le gallicanisme lui-même n’a jamais contesté, 
Or, un enscignement en matière de foi auquel 
l'Eglise doit la soumission intérieure, ne pourrait 
être faux sans que l'Eglise tombât, pour un temps 
du moins, dans l'erreur, ce qui est impossible, 
Jésus-Christ ayant promis d'être avec elle tous les 
jours jusqu’à la consommation des siècles. Donc, 
un décret touchant la foi, promulgué par le 
Souverain Pontife pour toute l'Eglise, est nécessai- 
rement vrai ou infaillible. 

C'est ici que trouve sa place la fancuse thèse 
du comte de Maistre, si mal comprise de tant 


d'esprits qui ne l'ont pas saisie dans son ensemble. 


1 « Concedimus ullro, dit Tournelx (De Ecel. q. 5. art. 3. 
— Ed. Paris. 1727, t. 9, p. 277), definilis a Pontilice circa 
fidem ct mores debere dideles interiori mentis obsequio 
acquiescere, nisi aut hypocritae velint haberi aut rebelles,» 
— Ft (p. 285): « Tenentur fideles Pontificum de fide consti- 
tutionibus, juxla more receplum, in unoquoque regno 
promulgatis, acquiescere, chiam mentis obsequio, quamquam 
nondum constet de aecceplalione ac consensu aliarum 
Ecclesiarum, adeoque efiam si nondum plane irreformabi- 
les dici possint tune temporis ilke constitutiones. » 

La même chose est confirmée par un acte solennel de 
l'Eglise gallicane : «Il est de la doctrine constamment ensei- 
guée dans PEglise gallicane, que fous les chrétiens, les 
évêques même, sont obligés par le devoir que leur impose 
leur conscience, de soumettre leur esprit aux jugements 
vendus par les Papes pour afermir la règle de la foi, sur la 
consullation des évêques. » — Ce sont les paroles des évêques 
de France, écrivant au pape Innocent X, en 1653, rapportées 
par M. Languot (Avert. 2, n° 27), ct enregistrées dans les 
procès-verbaux de l'assemblée du Clergé de 1655. 
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Pour la saisir ainsi, plaçons-nous au point de vue 
du grand écrivain : 

La primauté des Pontifes Romains est une 
primauté de juridiction sur l'Eglise entière; c'est 
la pleine puissance dont parle le concile de 
Florence : c’est donc la souveraineté spirituelle., 
Sil est vrai que le gouvernement de l'Eglise a 
quelque chose de démocratique et quelque chose 
d'aristocratique, ou, selon l'expression de Bellar- 
min!, si ce gouvernement est suffisamment tem- 
péré d’aristocratie et de démocratie, cest en ce 
sens que, d'un coté, l’Episcopat est d'institution 
divine, et que d’un autre coté, le Souverain Pontife 
lui-même peut sortir, comme Pierre, des derniers 
rangs du peuple. Mais ce quelque chose d’aristocra- 
tique et de démocratique n’enlève rien à la pleine 
souveraineté du Vicaire de Jésus-Christ, ct il est 
absolument certain que le gouvernement de 
l'Église n’est ni un gouvernement aristocratique, 
ni un gouvernement démocratique, mais une 
vraie monarchie, dans laquelle la souveraineté 
appartient aux successeurs du Prince des Apôtres, 
puisque la primauté de juridiction, ou la pleine 
puissance du Pape sur toute l'Eglise, est une 
vérité de foi. 

Mais quelle est la principale fonction de cette 
souveraine puissance, la fonction qui prime toutes 
les autres? Cest l’enseignement de la vérité 


1 De Romano Pont. lib. I, c. 3, et segg. 
9. 
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Magisterium. La souveraineté dans l'Eglise est 
donc une souveraineté doctrinale, et il ne faut pas 
oublier qu’elle est d'institution divine. Le comte 
de Maistre a donc eu raison de dire : « L'infaillibi- 
lité dans l'ordre spirituel, et la souveraineté dans 
l’ordre temporel, sont deux mots parfaitement 
synonymes. L'un et l'autre expriment cette haute 
puissance qui les domine toutes, dont toutes les 
autres dérivent, qui gouverne et n'est pas gouver- 
née, qui juge ct n’est pas jugée. 

« Il ne s’agit donc que de savoir où est la 
souveraineté dans l'Eglise, car dès qu'elle sera 
reconnue, il ne sera plus permis d'appeler de ses 
décisions. 

« La forme monarchique une fois établie, l'in- 
faillibilité n’est plus qu'une conséquence néces- 
saire de la suprématie, ou plutôt, c'est la même 
chose absolument sous deux noms différents. » 

Celte comparaison de l'infaillibilité et de la 
souveraineté, el la manière dont le comte de 
Maistre l'expose aux hommes d'Etat qui ne sont 
pas théologiens, a fait dire à d’impuissants critiques 
que, selon lui, « imporlant n'est pas qu’on 
décide une question dogmatique de telle ou telle 
maničre, mais qu'on la décide, ct que la grande 
affaire west pas de croire une chose plutôt qu'une 
autre, mais de croire. » 

Cest le publiciste cité plus haut, au Chapi- 
tre VII, qui attribue cette pensée au comte de 
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Maistre, et qui la trouve admirable de profondeur! 
Mais il n'y a de profond ici que le mensonge 
calculé pour échapper aux étreintes du génie. Le 
comte de Maistre a commencé par dire avec 
Mallebranche : une société divinement constituée 
suppose linfaillibilité, et il a montré que la 
souveraineté religieuse ou doctrinale, dans une 
société semblable, doit nécessairement étre in fail- 
libile, puisqu'elle juge en dernier ressort. Les 
schiences du juge en dernier ressort, dans la 
société temporelle, sont nécessairement irréforma- 
bles. Les sentences du juge en dernier ressort dans 
la société spirituelle, étant nécessairement irrefor- 
mables, doivent être infaillibles, 

Après la thèse du comte de Maistre, qu'on 
pourrait appeler la thèse du droit, il y a la thèse 
de Muzzarelli, qu'on pourrait appeler la thèse du 
fait, Quelques paroles d’un illustre théologien lui 
serviront de préface : 

« L'usage perpétuel de l'Eglise, dit Melchior 
Canus', donne l'interprétation la plus sûre des 
institutions de Jésus-Christ ; or, dans les choses de 
la loi, ce n'est ni au patriarche d'Antioche, ni au 
patriarche d'Alexandrie, ni au patriarche de Jéru- 
salen, mais au Pontile Romain que, de tout temps, 
l'Eglise a recouru, considérant toujours les juge- 
ments du Pape comme irréformables. Comment 
donc pourrions-nous douter de la prérogative 

i De locis theol. lib. VI, c, 7 
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d'infaillibilité des successeurs de Pierre? Comment 
le pourrions-nous en présence du témoignage des 
faits, les promesses faites à Pierre se trouvant 
accomplies dans l'Eglise Romaine , la seule où 
l'erreur n’a jamais eu d'accès! P » 

Voici maintenant la thèse de Muzzarelli : 

Celui-là veut et doit être tenu pour personnelle- 
ment infaillible?, qui prononce des décisions 
dogmatiques absolues, les publie et les adresse à 
tous les fidèles ct à tout l’Episcopat catholique, 
sans requérir le consentement direct ou indirect, 
exprès ou tacite des évêques, mais en leur com- 
mandant de publier et d'exécuter ses décisions, et 
en leur défendant de les enfreindre, ou de s’y 
opposer témérairement, sous pecine d’excommuni- 
cation encourue par le fait même, réprimant les 
évêques qui prétendraicnt discuter ct juger ses 
décisions, ct protestant qu'il n'attend pas leurs 
suffrages, mais qu'il leur enjoint l’obéissance, 
comme l'ont fait ses prédécesseurs sur le Saint- 
Siége pendant une longue suite de siècles, non- 
seulement sans que l'Eglise ait réclamé, mais avec 
l'assentiment de l'Eglise universelle toujours 

1 Nous en donnerons plus loin la preuve péremptoire. 

2? Muzzarclli n'ignore pas que la prérogative d'infaillibi- 
lité divinement promise à Pierre el à ses successeurs, ne 
regarde pas la personne privée des Souverains Pontifes, 
mais leur dignité cu leur charge, comme il le dit formel- 


lement dans ses opuseules. La dignité se confond avec la 
| g 
personne pub'iqu. du chef da l'Eglise. (Voyez p. 85, note 2). 
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soumise à l'autorité suprême du Saint-Siége, 
tandis que le petit nombre d'évêques qui firent le 
contraire, ne restèrent dans le sein de l'Eglise 
qu'en expiant leurs murmures ou leurs résistances 
par leurs excuses et leurs regrets. 

Or, c'est là ce que le Souverain Pontife a fait, 
de son côté, dans ses constitutions dogmatiques 
pendant des siècles; et c’est là ce que l'Eglise a 
lait aussi, de son côté, pendant des siècles 1. 

Donc, le Souverain Pontife veut et doit etre 
tenu pour infaillible; car s'il ne l'était pas, ses 
constitutions dogmatiques conticndraient une usur- 
pation tyrannique des droits de l’Episcopat, unc 
présomption téméraire contre l'Esprit-Saint, unc 
erreur intolérable et destructive de la foi de 

1 Vide, verbi graiia, Const. Cum occasione, Innocentii N, 
n. 1693; — Brev. Dilecti filii, ejusdem Fontiticis, directum 
episcopis Galliœ, 29 septemb. 165%; — Const. Regiminis 
apostolici, Alexandri VIE, 47 febr. 4668; — Const. Vineam 
bomini, Clementis XI, 16 julii 4703 ; — Breve Gratulationes 
restras, ejusdem Clementis XI, datum ad prælatos conven- 
tus gal, 45 jun. 1706 ; — Epist. conventus gallicani, Ad Pelri 
sedem, ad Alexandrum VII, 20 febr. 4661 ; — Breve Paterne 
charitati, Innocentii XI, ad conventum gallicanum, 11 april. 
1682; — Const. Inter multiplices, Alexandri VII, 4 aug. 
1690; — Const. Auctorem filei, Pii VI, 28 aug. 1794; — 
Epist. Cum in hac tanta, datam a 37 ccelesiasticis ad episco- 
patum nominatis, Innocentio XII, 4692; -— Past. Epist. 
Georgii Izclepsemi, primatis regni Hungariæ, Ubi primum 
Ecclesie Strigonensi, 2+ octob. 1682; — Epist. card. de 
Noailles, ad Clementem XI, quæ exstat in opere cui titulus : 
Constitutio Unigenitus theologice propugnata, Rom. 1734, 
tom. #, col. 259. 
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l'Eglise universelle; ce que Dieu ne pourrait 
permettre sans manquer à l'assistance qu'il a pro- 
mise à son Eglise, et ce que l'Eglise elle-même ne 
pourrait approuver ni par ses paroles, ni par son 
obéissance, comme elle Va fait, Eglise n'approu- 
vant jamais, ni par ses actes, ni même par son 
silence, ce qui est contraire à la foi et aux mœurs. 
Si j'écrivais pour des théologiens, je reproduirais 
ici les développements que Muzzarelli donne à 
cette thèse, avec la solution des difficultés que 
cerlains d’entre eux ne sont jamais embarrassés de 
soulever contre Les thèses les plus sûres: mais 
J'écris pour les gens du monde, et ce que je viens 
de dire suffit pour les convaincre que linfailhbilité 
des Souverains Pontifes, enseignant l'Eglise uni- 
verselle en matière de foi, est une vérité manifes- 
tement appuyée sur la révélation évangélique, 
inséparablement lite à des dogmes déjà définis, 
ct sans laquelle l'action continue du Saint-Siège, 
ct la pratique constante de l'Eglise entière reste- 
raient inexplicables et inconcihables avec les 


promesses de Jésus-Christ. 
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À côté du fait que je viens de constater, il en 
est un autre qui lui correspond : c'est le fait de 
l'impuissance des efforts tentés pour découvrir, 
depuis tant de siècles que les Pontifes Romains 
parlent au monde, un seul acte doctrinal ex 
cathedra qui soit entaché d'erreur. 

Mais est-il bien certain que les Souverains 
Pontifes n'aient jamais posé un seul acte de cette 
nature ? 

En voici la preuve décisive : 

Les adversaires de l’infaillibilité du Saint-Siége 
ont lu et relu l'histoire ecclésiastique, et dans 
cette histoire de près de vingt siècles, qu'ont-ils 
trouvé de plus fort en faveur de leur triste thèse? 

Deux faits étrangers à la question! 

En effet, ces deux faits sont ceux de Libère et 
d'Tonorius, du saint pape Libère signant la 
première formule de Sirmium, et du grand Tono- 
rius répondant à Sergius de Constantinople lorsque 


le monothélisme se voilait encore. 
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Or, dans ces deux circonstances, ni Libère, ni 
Honorius, n'ont parlé ex cathedra. 

Que faut-il, en cffet, pour que les Souverains 
Pontifcs parlent ex cathedra? 

11 faut qu'ils parlent librement à l'Eglise uni- 
vorselle, et que Ja doctrine qu'ils définissent soit 
formulée en termes qui expriment l'obligation 
d'adhérer à leur définition. 

Rien de semblable, d’abord, dans ce qu'on 
reproche à Libère. 

Libère n’étoit pas libre quand il souscrivit la 
première formule de Sirmium'. Cette (formule, du 
reste, ne renfermait pas l'hérésic arienne; elle 
n'était répréhensible que par ses réticences ; et loin 
de la signer librement, Libère ne la souscrivit que 
vaincu par les souffrances d’un exil de plusieurs 
années, par la crainte du supplice, et plus encore 
par la peine de savoir un antipape sur le Saint- 
Siége. Des historiens protestants, les centuriateurs 
de Magdchourg, le reconnaissent eux-mêmes. 
« Tout ce que l’on raconte de la souscription de 
Libère, disent-ils, ne tombe nullement sur le 
dogme arien qui n'était pas exprimé dans la 
formule, mais sur la condamnation d’Athanase, ct 


4 Voyez, sur les trois formules de Sirmium, et sur lout 
er qui s'y rapporte, le résumé historique qui se trouve dans 
la dernière édilion française de l'Histoire des hérésies, par 
saint Alphonse de Liguori. OEuvres dogmatiques, tom. 11. 
Paris et Tournai chez Casterman). 
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il est certain que Libère ne cessa pas de professer 
la foi de Nicée !. » 

Et puis, Libère ne proposa certainement pas la 
formule de Sirmium à la foi de l'Eglise univer 
selle, et par conséquent ne fit rien qui ressemblât 
à une définition dogmatique. 

Libère a donc péché par faiblesse, mais sans 
jamais rien enseigner contre la foi. IL a prouvé 
qu'il n’était pas impeccable, mais ce qu'il a fait ne 
prouve absolument rien contre l’infaillibilité des 
Souverains Pontiles parlant ex cathedra. 

Libère reconnut sa faute, la pleura, reprit 
avec son premier courage la défense d’Athanase, 
rejeta la profession de foi de Rimini en 359, et 
mourut saintement. Ce Pontife termina sa carrière 
avec toute la gloire qui avait illustré la très-grande 
partie d’un règne de plus de quatorze ans, et 
qu'un moment de faiblesse n’a pu ternir. Plusieurs 
historiens de grande autorité n'admettent même 
pas ce moment de faiblesse, et les preuves ne leur 
manquent pas pour établir que rien n'a fait tache 
dans cette sainte vie. Presque tous les Pères 
donnent au pape Libère le nom de Bienheureux. 

Ricn de semblable, non plus, à une définition 
dogmatique, dans ce qu’on reproche à Honorius. 

Honorius n’a rien proposé à la foi de l'Egiise 
universelle, lorsqu'il répondit à la lettre insidieuse 
que lui avait écrite, au commencement du 


i Hist. eccles. cent. IV, c. 40. 
L'INFAIL. I. 10 
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VIIe siècle, Sergius patriarche de Constantinople. 
La réponse d'Ilonorius est une lettre privée qui 
n'a aucun des caractères d’une déclaration doctri- 
nale. Et dans sa seconde lettre à Sergius, produite 
au sixième concile général, Honorius dit expressé- 
ment qu'il ne veut rien définir. 

Mais si les lettres d Honorius sont en dehors de 
la question de l’infaillibilité ex cathedra, il n’en 
reste pas moins intéressant de savoir si elles ne 
contiennent pas d'erreur contraire à la foi. Or, 
elles n’en contiennent aucune. Voici dans quelles 
circonstances elles furent écrites : 

L'arianisme qui niait le Christ, en niant la 
divinité du Verbe incarné, l'arianisme était vaincu; 
le nestorianisme qui niait le Christ, en niant 
l'union de la nature divine et de la nature 
humaine dans lunique personne du Verbe, était 
vaincu ; l'eutychianisme qui niait le Christ, en 
confondant la nature divine et la nature humaine 
en Jésus-Christ, était vaincu ; les diverses attaques 
du Père du mensonge contre l'ineffable vérité de 
l'incarnation du Verbe ctaient repoussecs. L’im- 
mortel auteur des hérésics revint à la charge. Un 
homme digne de lui servir d'instrument, « Sergius, 
s'avisa de demander vil y avait deux volontés en 
Jésus-Christ? Déterminé pour la négative, il 
consulia le pape Tlonorius cn paroles ambiguës. 
Le Pape, qui n'aperçut pas le piége. crut qu'il 
s'agissait de deux volontés humaines, c'est-à-dire 
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de la double loi qui afflige notre malheureuse 
nature, ct qui certainement était parfaitement 
étrangère au Sauveur. Honorius , d'ailleurs , 
ontrant peut-être les maximes générales du Saint- 
Siége, qui redoute par dessus tout les nouvelles 
questions et les décisions précipitées, désirait 
qu'on ne parlât point de deux volontés, et il 
écrivit dans ce sens à Sergius, en quoi il put se 
donner un de ces torts quon pourrait appeler 
administratifs ; car s'il manqua dans cette occa- 
sion, il ne manqua qu'aux lois du gouvernement 
et de la prudence. Il calcula mal, si l’on veut, il 
ne vit pas les suites funestes des moyens économi- 
ques qu'il crut pouvoir employer; mais dans tout 
cela on ne voit aucune dérogation au dogme, 
aucune erreur théologiquet. » Qu'Ilonorius ait 
entendu la question dans un sens parfaitement 
orthodoxe, c’est ce qui est démontré trois fois. 

Et d'abord, par les termes mêmes des lettres 
d'Honorius. Il déclare qu’il y a en Jésus-Christ un 
scul opérateur, mais deux opérations, selon les 
deux natures qui étaient unies dans sa personne, 
et dont chacune avait ses opérations propres. 
Honorius le dit clairement et en peu de mots dans 
sa première lettre à Sergius, et l'explique plus 
longuement dans sa seconde lettre au même 
patriarche. Voici les termes de sa première lettre : 
In duabus naturis (Christum) operatum vinvrrs 


4 Du Pape, LI, c. 45. 
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atque uuxanrrust. — Voici les termes de sa 
seconde lettre : Auferentes ergo, sicut diximus, 
scandalum novellæ adinventionis, non nos opor- 
tet unam vel duas operationes definientes prædi- 
care, sed pro una, quam quidam dicunt, opera- 
tione, oportet noS UNUM OPERATOREM Christum 
Dominum in utrisque naturis veridice confiteri, 
et pro duabus operationibus, ablato geminæ 
operationis vocabulo, IPSAS POTIUS DUAS NATURAS, id 
est, divinitatis et carnis assumptæ, in una per- 
sona Unigeniti Dei Patris, inconfuse, indivise, 
atque inconvertibiliter nobiscum prædicare rro- 
PRIA OPERANTES!. 

Le vrai sens des lettres d'Honorius est démontré 
une seconde fois par le témoignage exprès et 
irrécusable de l'homme même dont il avait 
employé la plume pour écrire sa lettre à Sergius : 
je veux parler de l'abbé Jean Sympon, lequel, 
trois ans sculement après la mort d’Ilonorius, 
écrivait à l'empereur Constantin, fils d’Iléraclius : 
« Quand nous parlämes d’une seule volonté dans 
le Seigneur, nous n'avions point en vuc sa double 
nature, mais son humanité scule. Sergius, en 
effet, ayant parlé de deux volontés contraires en 
Jésus-Christ, nous dimes qu'on nc pouvait recon- 
naitre cn lui ces deux volontés, savoir celle de la 


1 Epist. 4. ad Serg (Labb. t. 6, col. 933). 
2 Epist. 2. ad Serg. (Labh. t. 6, col. 969). 
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chair et celle de l'esprit, comme nous les avons 
nous-mêmes depuis le péché!. » 

Enfin, la même chose est démontrée une 
troisième fois par ces mots d'Honorius cités par 
saint Maxime : « Il n’y a qu’une volonté en Jésus- 
Christ, puisque, sans doute, la divinité s'était 
revètue de notre nature, mais non de notre péché, 
et qu'ainsi toutes les pensées charnelles lui 
ctaient demeurées étrangères2. » 

« Ajoutons, dit le comte de Maistre, que si ce 
Pontife avait gardé le silence après que Sergius sc 
fut déclaré, on pourrait sans doute argumenter de 
ce silence et le regarder comme un commentaire 
coupable de ces lettres; mais il ne cessa au 
contraire, tant qu'il vécut, de s'élever contre 
JSergius, de le menacer et de le condamner. 
Saint Maxime de Constantinople est encore un 
illustre témoin sur ce fait intéressant. « On doit 
«rire, ditil, ou pour mieux dire on doit pleurer 
« à la vue de ces malheureux (Sergius et Pyrrhus), 
« qui osent citer de prétendues décisions favora- 
« bles à l’impie Echtèse, essayer de placer dans 
«leurs rangs le grand Honorius, et se parer aux 
« yeux du monde de l'autorité d’un homme émi- 

t Carol. Sardagna, Theolog. dogimatico-polemica , edit. 
Palac. in-8°, 1810, tom. T, controv. X, n° 303. 

2 Quia profeelo a divinitate assumpta est natura nostra 
non culpa... absque carnalibus voluntatibus. (Epist. ad Ma- 


rinum. — Inter opera varia Syrmondi, edit. in-fol., Venet. 
1728, 1. 3, col. 301). 
10. 
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« nent dans la cause de la religion... Qui donc 
«a pu inspirer tant d'audace à ces faussaires ? 
« quel homme pieux et orthodoxe, quel Evéque, 
« quelle Eglise ne les a pas conjurés d'abandon- 
« ner l’hérésie ; mais surtout que n’a pas fuit le 
« divin Honorius1? » 

« Voilà, il faut l'avouer, un singulier héréti- 
que. » 

Mais, dira-t-on, le sixième concile œcuménique 
n'a-til pas condamné Honorius, même comme 
hérétique? 

Il est certain qu'Ilonorius n’a pas été condamné 
comme personnellement hérétique par le sixième 
concile général. Un concile n'est œcuménique 
dans ses actes que par la confirmation du Pape, ct 
le Pape Léon l écrivant à l'empereur ct confirmant 
le sixième synode, loin d'approuver la condamna- 
tion d'Ilonorius comme hérétique, reproche uni- 
quement à ce grand Pontife d'avoir permis que la 
tradition sacrée et immaculée fût souillée par la 
profane. Le méme Pape, dans sa lettre aux évêques 
d'Espagne dit encore qu'ITonorius a été condaiuné, 
parce qu'il n’éteignit pas, de son autorité aposto- 
lique, ct dès le commencement, la flamme du 

{ Quæ hos (manothelitas) non rogavit Ecclesia, ete. — 
Quid autem et divinus Honorius? (S. Maximus, Epist. ad 
Pelrum illustrem. — Syrmond. loe. cit. col. 808). 

2 Du Pape, liv, l, ch. 45. 


5 Honorius ne cessa de combattre le monothélisme 
jusqu'à sa mort. 
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monothélisme, mais la fomenta ainsi par sa 
négligence. Non-sculement donc il n'est pas vrai 
que le pape Honorius ait proposé une erreur à la 
loi de l'Eglise universelle, mais il est faux aussi 
que ses lettres à Sergius conticnuent quoique ce 
soit d'erronné. Si donc le nom d’Honorius se 
trouve réellement mêlé à ceux des hérétiques dans 
les vrais actes du sixième concile, il n'y peut 
rester que dans le sens déclaré par les lettres de 
Léon II. Du reste, ces lettres elles-mêmes rendent 
infiniment plus probable le sentiment des histo- 
riens qui affirment, sans hésiter, la falsification 
par les Grecs des Actes de ce concile. 

Les Grecs se rendirent si souvent coupables de 
semblables altérations, qu'on aurait le droit d'affir- 
mer celle-ci en présence de deux grands faits : le 
premicr, c’est qu'au huitième concile œcuménique, 
les Pères, c'est à-dire l'Orient tout entier, présidés 
par le patriarche de Constantinople, professent 
solennellement « qu'il n’était pas permis d'oublier 
les promesses faites à Pierre par le Sauveur, et 
dont la vérité était confirmée par l’expér'ience, 
puisque la foi catholique avait toujours subsisté, 
sans tache , et que la pure doctrine avait été 
INVARIABLEMENT enseignée sur le Siége apostoli- 
quel. » — Le second fait, c'est que, depuis 
l'affaire d'’Honorius, et dans toutes les occa- 
sions possibles, jamais les Papes n’ont cessé de 


1 Act, I. (Labbeus, t. 8, col. 988). 
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s’attribuer cette louange et de la recevoir des 
autres? 

Mais quoi qu'il en soit de la falsification par les 
Grecs des Actes du sixième concile général, il 
n'en reste pas moins démontré que ce que l’on a 
su découvrir de plus fort, dans une histoire de 
plus de dix-huit siècles, contre l’infaillibilité du 
SaintSiége, ce sont deux faits parfaitement étran- 
gers à la question, c’est-à-dire à l'infailibilité du 
Pape parlant ex cathedra. L'infaillibilité de fait 
est donc incontestablement vérifiée. 


1 Conf. du Pape, loc. cit. 


CHAPITRE X. 
LA CROYANCE 


À L'INFAILLIBILITÉ DU CHEF DE L'ÉGLISE. 


La croyance à l’infaillibilité du chef de l'Eglise 
définissant ex cathedra est si véritablement 
catholique, que le petit nombre de ceux qui 
lont contestée, lont con fessée en la contestant. 


En me servant de ces expressions : Le petit 
nombre de ceux qui l'ont contestée, — je ne fais 
allusion ni à l'illustre clergé français, ni aux fi- 
dèles de la France catholique; je parle du Gal- 
licanisme, c'est-à-dire d’une école qu'il ne faut 
pas confondre avec l’Eglise catholique en France. 
Depuis saint Irénée jusqu'à Fénelon, pour ne 
rien dire de ses grands évêques de notre temps, 
l'Eglise de France n'a jamais démérité le nom de 
fille aînée de l'Eglise Romaine. La déclaration de 
l'assemblée de 1682 n’est qu'une note discordante 
dans le concert des voix de l’Episcopat français. 
Cette déclaration n’a pas été celle de l'épiscopat, 
mais des évêques choisis par la cour, et dont 
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plusieurs eussent été plus loin que les quatre 
articles, sans l'intervention de Bossuet. 

Ecoutons la vraie voix des évêques de France. 
Dans l'assemblée qu'ils tinrent à Melun, en 1579, 
ils proposent à tous les fidèles « pour règle de 
leur croyance, ce que croit et professe la sainte 
Eglise de Rome, qui est la Maîtresse, la Colonne 
ct l’Appui de la vérité, parce que toute autre 
Eglise doit s'accorder avec celle-là, à cause de sa 
principauté!. » 

On reconnait dans cette voix le fidèle écho de 
celle de saint Irénée de Lyon. 

En 1626, les évêques, réunis en assemblée géné- 
rale, écrivent aux autres évêques du royaume : 

« Les évêques seront cxhortés à honorer le Siége 
apostolique ct l'Eglise Romaine, fondée sur la 
promesse infaillible de Dieu, sur le sang des 
apôtres et des martyrs, la Mère des Eglises, ct 
laquelle, pour parler avec saint Athanase, est 
comme la Tête sacrée par laquelle les autres 
Eglises, qui ne sont que ses membres, se relèvent, 
se maintiennent, ct se conservent. Ils respectcront 
aussi notre saint Père le Pape, Chef visible de 
l'Eglise universelle. Vicaire de Dieu en terre, 
Evêque des évêques et patriarches, auquel lupos- 
tolut ct l'épiscopat ont eu commencement, et sur 
lequel Jésus-Christ à fondé son Eglise, en lui 


1 Odespun, Concilia novissima Gallie , Parisiis, 1646, 
pag. 87. 
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baillant (donnant) les clefs du ciel avec l'infail- 
libilité de la foi, que l'on a vu miraculeusement 
demeurer immuable en ses successeurs jusqu’au- 
jourd'hui. Ce qu'ayant obligé les fidèles orthodoxes 
à leur rendre toutes sortes d’obéissance, et à vivre 
en déférence à leurs saints décrets et ordonnances, 
les évêques seront exhortés à faire la mème chose, 
et à réprimer, autant qu'il leur sera possible, les 
esprits libertins qui veulent révoquer en doute et 
metlre en compromis cette sainte et sacrée auto- 
ritė, confirmée par tant de lois divines et positives; 
cl. pour montrer le chemin aux autres, ils y défé- 
rront les premiers. » 

L'Eglise de France confesse donc avec toutes 
les Eplises de lunivers, non-seulement la primauté 
mais l'in faillibilité de Pierre et de ses successeurs. 

Elle la confesse de nouveau par les trente et un 
évèques qui écrivent an pape Innocent X, en 1653, 
au sujet de la condamnation des cinq propositions 
de Jansénius. Voici leurs paroles : 

« Dès les premiers temps, l'Eglise catholique, 
appuyée sur la communion et l'autorité seule de 
Pierre, souscrivit sans hésitation et sans délai 


1 Avis aux Archevèques et Evêques de France, art, 137. 
(Collect. des procès-verb. des assemblées générales du clergé 
de France, édit. de Paris, 1768, t. 2, Pièces justif. p. 95). — 
Voyez, plus loin, sur ces Avis de 1625-1626, les dernières 
des Lettres qui forment la 2e partie de cet ouvrage. Les 
documents que nous y citons, ct dont nous constatons 
l'authenticité, sont décisifs. 
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aucun, absque cunctatione, à la condamnation de 
l'hérésic pélagienne, prononcée par Innocent dans 
son décret adressé aux évêques d’Afrique, et qui 
fut suivie d’une autre lettre du pape Zozime, 
adressée à tous les évêques de l'univers. Elle 
savait, non-sculement par la promesse de notre 
Seigneur Jésus-Christ faite à Pierre, mais encorc 
par les actes des anciens Pontiles, et par les 
anathèmes dont le pape Damase avait frappé 
récemment Appolinaire ct Macédonius, avant 
qu'aucun concile œcuménique les eût condamnés ; 
clle savait que les jugements portés par les Souve- 
rains Pontifes, en réponse aux consultations des 
évêques pour étublir une règle de foi, jouissent 
également (soit que les évêques aient cru devoir 
exprimer leur sentiment dans leur consultation, 
soit qu'ils aient omis de le faire) d'une divine ct 
souveraine autorité dans l'Eglise universelle ; 
autorité à laquelle tous les chrétiens sont obligés 
de soumettre leur esprit même. Nous donc aussi, 
pénétrés des mêmes sentiments et de la même foi, 
nous aurons soin que la constitution donnée 
d'après l'assistance du Saint-Esprit, par Votre 
Sainteté... soit promulguée dans nos Eglises et 
diocèses, ct nous en presserons même l'exécution 
à l'égard du peuple fidèle. Ceux qui auront la 
témérité de la violer, ne manqueront pas d'être 
punis suivant les termes de la constitution même 


et du bref que Votre Sainteté nous a écrit: en 
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sorte qu'ils subiront les peines portées contre les 
hérétiques !, » 

Quoi de plus clair? « Les jugements, portés 
par les Souverains Pontifes, pour établir une 
règle de foi, soit que les évêques expriment leur 
sentiment , soit qu’ils omettent de le faire, 
jouissent d’une divine et souveraine autorité dans 
l'Eglise universelle, autorité à laquelle tous les 
chrétiens sont obligés de soumettre leur esprit 
même. » 

C'est donc aussi bien sur la tradition de l'Eglise 
de France que sur la tradition de toutes les autres 
Eglises que Muzzarelli appuie la thèse victorieuse 
que nous avons citéc?, et ce n'est pas l'Eglise de 
France, mais l'assemblée de 1682 qui se borne à 
dire que « dans les questions de la foi, le Souverain 
Pontife a la principale part, et que ses décrets 
regardent toutes les Eglises et chacune en particu- 
licr, mais que son jugement n’est pourtant pas 
irréformable, à moins que l'Eglise wy ait donné 
son consentements. » 


t Recueil des actes du Clergé de France. 

2 Chap. VII. 

8 H est inutile de traiter ici, ex professo, de la déclaration 
de 1682. Le cardinal Litta, dans ses vingt-neuf lettres sur 
les quatre articles dits du cler jé de France, wa rien laissé 
à dire sur le fond même de ces articles, ct les Recherches 
historiques sur l'assemblée du clergé de France de 1682, que 
vient de publier un magistrat français. M. Gérin, juge au 
tribunal de la Seine, ne laissent plus rien à dire non plus 

L'INFAIL. 1. 11 
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L'Eglise de France dit, au contraire, que dans 
les questions de la foi les jugements des Souve- 
rains Pontifes jouissent d’une divine et souve- 
raine autorité dans toute l'Eglise, et que tous 


sur l’Assemblée elle-même. Voici le bref que Sa Sainteté 
Pie IX vient d'adresser à M. Gérin : 
Cher fils, salut ct bénédiction apostolique. 


« Nous avons accueilli avec la plus grande faveur, cher 
fils, vos Recherches historiques sur la Déclaration du clergé 
de France. Jamais, en cffet, l'opportunité d’un pareil 
ouvrage ne s’est fait sentir autant que dans les circonstances 
présentes; et votre qualité de laïque, votre titre de magis- 
trat, en vous assurant un rang exceptionnel, donnent à 
votre travail la plus grande autorité dans une matière qui 
est loin de plaire à tout le monde. Bien des écrivains ont 
déjà démontré avec assez de clarté et de solidité, que cette 
déclaration du clergé de France, si opposée à l'autorité 
pontificale ct au pouvoir ccclésiastique, rendue dans 
l'assemblée de 1682, n'était conforme ni au sentiment 
commun, ni à celui de la majorité; qu'elle mavait pas été 
émise en toute liberté et conscience, mais plutôt sous Pempire 
de la crainte ou en vue de la fureur royale; qu’elle n'avait 
pas 616 longtemps maintenue, mais qu'elle fut bientôt 
retractée par ceux-là même qui avaient travaillé soit à la 
faire admettre, soit à la publier; qu'elle n'avait été enfin 
pour PEglise gallicane la source d'aucune gloire, d'aucune 
liberté, mais plutôt une tache ct une vraie servitude. Ce que 
d'autres auteurs ont soutenu, appuyés qu’ils étaient sur 
Phistoire de cette époque et sur de solides arguments, Nous 
nous réjouissons de le voir confirmé par les témoignages 
authentiques que vous apportez. Votre travail, en effet, ne 
servira pas peu à dissiper des préjugés, à fermer l'entrée 
aux sophismes, à persuader, enfin, à tous que les Eglises 
particulières sont d'autant plus fortes et d'autant plus 
glorieuses quelles sont unies par un lien plus étroit au 
Souverain Pontife, à qui Notre-Seigneu* 4 conféré, dans la 
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doivent s’y soumettre d'esprit et de cœur, soit 
que l’Episcopat exprime son consentement, soit 
qu'il omette de le faire ; et l'Eglise de France dit 
pourquoi l'autorité de ces décrets est divine et 
souveraine, c’est-à-dire irréformable : c’est parce 
que « Jésus-Christ a fondé son Eglise sur Pierre 
en lui donnant les clefs du ciel avec l'infailli- 
bilité de la foi, que l’on a vue miraculeusement 
demeurer immuable dans ses successeurs jusqu’au- 
jourd'huit?. » 

Voilà bien la foi de l'Eglise de France, comme 
de toutes les Eglises de la catholicité. 

Si nous voulons maintenant nous convaincre 
que le gallicanisme lui-même a confessé cette 
foi tout en paraissant la contester, il nous suffira 
d'entendre le plus autorisé de ses théologiens, 
Tournely; le génie supérieur qui lui sert trop 
souvent d'excuse, Bossuct ; et de juger ensuite de 
la foi du gallicanisme par ses œuvres. 

« En présence de la nute des témoins de tous 
les siècles invoqués par Bellarmin et tant d'autres, 
personne de Picrre, la primauté d'honneur, de juridiction, 
d'autorité et de pouvoir sur l'universalité des fidèles. Puisse 
ceile lettre vous affermir et augmenter votre ardeur pour la 
défense de la vérité; et, en attendant, recevez comme gage 
de la grâce céleste ct comme assurance de notre paternelle 
tendresse, la bénédiction apostolique que Nous vous accor- 
dons avec grand amour. » 

Donné à Rome près Saint-Pierre, le 17 février 1869, la 


23° année de notre pontificat. 
1 Voyez plus loin, les dernières Lettres de la 2"° partie, 
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dit Tournely, nous ne pouvons dissimuler qu'il 
est bien difficile de ne pas reconnaitre l’infaillible 
autorité du Saint-Siège où de l'Eglise Romaine ; 
mais il est plus difficile encore de la concilier 
avec la Déclaration du clergé gallican (de 16N2) 
de laquelle il ne nous est pus permis de nous 
écarter !. » 

On voit que le caractère n'est pas toujours à 
la hauteur de la science. Mais enfin, la science 
parle assez haut pour faire rougir le caractère. 
Oui, il est si diflicile, en présence de toute la 
tradition, de ne pas reconnaitre l'infuillibilité du 
Saint-Siége, que Bossuet, à son tour, la recon- 
nait et la confesse en paraissant la contester. Il 
la confesse, car il affirme avec toute la catholicité 
que le Saint-Siège, en vertu des promesses de son 
divin Fondateur, ne peut jamais faillir?. — 
Mais il paraît la contester, en distinguant le Siège 
ou la Chaire de Picrre, du Pontife qui s’y trouve 
assis | 

La foi de l'Eglise Romaine, selon le rédacteur 
de la Déclaration, est indéfectible, quoique Vlen- 


1 « Non dissimulandum, diflicile esse in tanta testimo- 
niorum mole, qui Bellarminus, Lannoius et alii congerunt, 
non recognoscere Apostolice Sedis, seu Romana Ecclrsiæ 
certam et inbllibilem aucloritatem ; at longe ditlicilius est 
ea couciliare cum Declaralionc eleri gallicani a qua recedere 
nobis non permilliler. » (Prwlect. theol. De Eccles. q. 5, 
arb. 3. — Fit. Par. 1727. 1, 2, p. 13#.) 

2 Gallia orfhodoxa, lib. X, e. 7. 
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scignement du successeur de Pierre ne soit pas 
infaillible : le Souverain Pontile peut, même 
lorsqu'il parle ex cathedra, enseigner momenta- 
nément l'erreur, dans laquelle il ne persévèrera 
pas, car les promesses de Jésus-Christ sont là. — 
Mais où ces promesses distinguent-elles entre le 
Siége apostolique et le Prince des: Apôtres? Et 
comment ose-t-on invoquer ces promesses plutôt 
pour empêcher le Pape de persévérer dans l'erreur 
que pour l'empècher d'y tomber, dit le cardinal 
Gousset? Ni les Pères, ni les Conciles, ni les 
Souvcrains Pontifes, n’ont jamais distingué entre 
la Chaire de Pierre ct les Successeurs de Pierre. 
Cette distinction était inconnue des anciens : 
l'antiquité ne nous en offre aucun vestige, et 
l'Eglise de France, avant et après 1682, ne se 
sépara pas de l'antiquité. Elle lui resta fidèle à 
l'époque même de l'assemblée de 1682, car c'est 
alors que Fénelon, digne organe des Evêques de 
France que la crainte de la cour ne put atteindre, 
parlait ainsi de l'opinion qui distingue entre la 
chaire ae Picrre ci les successeurs de Pierre : 
« Cette opinion répugne évidemment aux paroles 
de la promesse faite par Jésus-Christ, ct à toute 
la tradition. — On peut dire justement de cette 
chimère, de hoc commento, ce que saint Augustin 
disait à Julien : « Ce que vous dites est étrange, ce 
« que vous dites est nouveau, ce que vous dites 


« est faux. Ge qu'il y a d’étrange, nous l'entendons 
11. 
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« avec surprise; ce qu'il y a de nouveau, nous le 
« repoussons; ce qu'il y a de faux, nous le réfu- 
« tons. » 

Dn reste, ce que le gallicanisne conteste en 
théorie, il le confesse en pratique, et c'est là sur- 
tout ce qui nous a fait dire de cette école qu'elle 
parait contester l'infaillibilité du Souverain Pon- 
tile. Soit inconstquence, soit instinct catholique? 
heureusement plus fort que les préjugés d'école, 
les évêques atlachés au gallicanisme , Bossuct 
surtout avec toute l'ardeur de sa grande âme, ont 
toujours recu comine les autres évêques, avec 
une pleine soumission d'esprit, les constitutions 
dogmatiques des Papes, condamnant sans hésita- 
tion el sans délai, absque cunctatione, tout ce 
qui avait été condamné solennellement par les 
Papes. 

Nous ne voulons pas terminer ce Chapitre sans 
“appeler deux mots du comte de Maistre : le 
premier sur Bossuet, le second pour Bossuct. 

Voici le premier : 

« J'en demande bien pardon à l'ombre illustre 
de Bossuet; mais lorsqu'il nous dit que la doctrine 
de l’infuillibilité a commencé au XIVe siècle, 
il semble se rapprocher de ces mèmes hommes 
qu'il a et tant ct si bien combhattus. Les proles- 

1 De Sum. Pontif. auclorilale. c. 8. 


2 Card. Gousset, Théo! dogm. De PEglise, part. LMI, 
ch. 3. 
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tants ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de 
la transsubstantiation n'était pas plus ancienne 
que le nom? Et les aricns n'argumentaient-ils 
pas de même contre la consubstantialité? Bossuct. 
qu'il me soit permis de le dire, sans manquer de 
respect à un aussi grand homme, s'est évidem- 
ment trompé sur ce point important. Il faut bien 
se garder de prendre un mot pour une chose, et 
le commencement d'une erreur pour le commen- 
cement d'un dogme. La vérité est précisément le 
contraire de ce qu'enscigne Fleury; car ce fut vers 
l'époque qu'il assigne, que l'on commença, non 
pas à croire, mais à disputer sur l'in fuillibilité. 
Les contestations élevées sur la suprématie du 
Pape, forcèrent d'examiner la question de plus 
près, et les défenseurs de la vérité appelèrent 
cetle suprématie éufaillibilité, pour la distinguer 
de toute autre souveraineté ; mais il n'y a rien de 
nouveau dans l'Eglise, et jamais elle ne croira 
que ce qu'elle a loujours cru. Bossuet veut-il 
nous prouver la nouveauté de cette doctrine? 
Qu'il nous assigne une époque de l'Eglise, où les 
décisions dogmatiques du Saint-Siége n'étaient pas 
des lois; qu'il efface tous les écrits où il a prouvé 
le contraire avec une logique accablante, une 
érudition immense, une éloquence sans égale; 
qu'il nous indique surtout ie tribunal qui exami- 
nait ces décisions et qui les réformait. 

« Au reste, s'il nous accorde, s’il nous prouve, 
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sil nous démontre que les décrets dogmatiques 
des Souverains Pontifes ont toujours fait loi 
dans l'Eglise, laissons-le dire que la doctrine de 
l’infaillibilité est nouvelle, qu'est-ce que cela 
fait? » 

Voici l’autre mot de Joseph de Maistre : 

« Lorsque saint Cyprien dit, en parlant de cer- 
tains brouillons de son temps : Jls osent s'adres- 
ser à la chaire de saint Pierre, à cette Eglise 
supreme où lu dignité sacerdotale a pris son 
origine ;... ils ignorent que les Romains sont des 
ue auprès de qui l'erreur n’a point d'accès, 
— c’est véritablement saint Cyprien qu’on entend; 
c'est un témoin irréprochable de la foi de son 
siècle. 

« Mais lorsque les adversaires de la monarchie 
pontificale nous citent, usque ad nauseam, les 
vivacités de ce même saint Gyprien contre le pape 
Etienne, ils nous peignent la pauvre humanité au 
lieu de nous peindre la sainte tradition. C'est 
précisément l'histoire de Bossuct. Qui jamais 
connut mieux que lui les droits de l'Eglise 
Romaine, ct qui jamais en parla avec plus de 
vérité et d'éloquence? Et cependant ce même 
Bossuct, emporté par une passion qu'il ne voyait 
pas au fond de son cœur, ne tremblera pas 
d'écrire au Pape avec la plume de Louis XIV, 
que si Sa Sainteté prolongeait cette affuire par 
des ménagemeuts qu’on ne comprenait pas, le 


DU CHEF DE L'ÉGLISE. 129 
roi saurait ce qu’il aurait à faire; et qu’il espé- 
rait que le Pape ne voudrait pas le réduire à de 
si ficheuses extrémités. 

« Saint Augustin, en convenant franchement 
des torts de saint Cyprien, espère que le martyre 
de ce saint personnage les a tous expiés\ ; espè- 
rons aussi qu'une longue vie, consacrée tout 
entière au service de la religion, et tant de nobles 
ouvrages qui ont illustré l'Eglise autant que la 
France, auront effacé quelques fautes, ou, si l’on 
veut, quelques mouvements involontaires guos 
humana parum cavit natura. » 

On voit que le comte de Maistre, le génie le 
plus digne d'apprécier Bossuet et de le combattre, 
voudrait n'avoir rien trouvé de répréhensible dans 
ce grand homme. La faute qui répandit tant 
d'amertume sur les dernières années de la vie de 
Bossuet, aurait-elle été permise par la Providence 
pour le préserver des suprêmes dangers de la 
gloire : Ve quis glorietur? 

Espérons-le, comme de Maistre, avec une vive 
confiance, ct jouissons avec lui de tant de nobles 
ouvrages qui ont autant illustré l'Egiisé que la 
France. Bossuet dépasse, de toute la tête, les plus 
grands hommes du XVIIe siècle, et s’il faut dire ici 
notre pensée tout entière, il dépasse, nous semblet- 
il, comme orateur et comme écrivain, les Pères 
eux-mêmes dont il est le fidèle disciple. Sa pensée 


1 De Bapt. contra Donat, 1. 1, e. 18. 
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cst pleine de la leur, mais il la redit avec un accent 
plus sublime. Nulle voix de l'antiquité classique 
non plus, n'a connu cet accent de l'Aigle de Maux 
emporté sur les ailes de la foi à des hauteurs de 
penste et d'expression que les orateurs et les écri- 
vains de la Grèce et de Rome n'ont jamais soup- 


connées. 


CHAPITRE XI. 
UN SINGULIER MALENTENDU. 


LE PAPE ET LES CONCILES. — À QUOI L'ON RECONNAÎT 
UN ACTE DOGMATIQUE DU SAINT-SIÉGE OU D'UN 
CONCILE GÉNÉRAL. 


Ç I. 


Le Pape et les Conciles. 


Depuis le premier concile assemblé à Jérusa- 
lem, sous la présidence de saint Picrre, pour 
décider la question des observances mosaïques, 
dixhuit conciles généraux! ont été réunis dans 
la suite des siècles pour décider aussi de graves 
questions relatives à la foi, aux mœurs, à la disci- 
pline de l'Eglise, à la défense de la chrétienté. 
à la propagation de l'Evangile, et au bien général 
des hommes et des peuples. Or, disent les adver- 
saires de l'Eglise, avec quelques-uns de ses amis 
peu clairvoyants, si le Saint-Siége était infaillible 
en matière de foi, de mœurs et de discipline 


4 Nous écrlvions ceci avant la réunion du Concile du 
Vatican. 
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générale, pourquoi tant de conciles auraient-ils été 
réunis, cet pourquoi faudrait-il en convoquer 
encore? Pourquoi rémucer la catholicité par la 
convocation de ses grandes assises, si la parole du 
Pape peut tout décider seule ? 

Cette difficulté prend sa source dans ligno- 
rance ou l'oubli de la nature même de l'infaiili- 
bilité du Saint-Siége. N'avons-nous pas rappelé 
déjà qu’elle west pas une infaillibilité qui in- 
vente ou qui produit, mais une infaillibilité qui 
veille à la garde du dépôt de la révélation, à la 
propagation de la foi, au maintien de son vrai 
sens, à la condamnation des erreurs qui l’altèrent, 
à la manifestation des vérités qu'elle contient? 
N'avons-nous pas vu que cette infaillibilité n'impli- 
que aucune nouvelle révélation, aucune inspira- 
tuon proprement dite, mais la simple fidélité à la 
grâce d'élat divinement promise au Chef de 
l'Eglise pour la conservation de la foi sur laquelle 
toute l'Eglise repose? 

Mais cette fidélité n'implique-t-elle pas elle- 
même l'emploi des moyens proportionnés à une 
aussi grande fin? Et si le Pape, en présence de 
nouvelles erreurs, de nouvelles questions, de 
nouveaux dangers, de nouvelles œuvres exigées 
par les besoins des temps, croit utile ou morale- 
ment nécessaire, soit de consulter les évêques, 
les témoins de la foi de toutes les Eglises, comme 
l'a fait Pie IX avant de définir l'Immaculce 
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Conception, soit de les convoquer en concile 
comme il vient de le faire, ne prouvetil pas 
justement par là sa fidélité à la grâce promise par 
lc divin Fondateur de l'Eglise à Pierre et à ses 
successeurs P 

L'Eglise, dit Bellarmin, là où il traite de 
l'utilité et de la nécessité morale des conciles, a 
toujours pensé qu'il fallait opposer à l'invasion 
des grandes erreurs la réunion des pasteurs et des 
forces de la catholicité. — Est-il donc étonnant 
que Pie IX ait réalisé cette pensée à une époque 
comme la nôtre? Bellarmin dit encore que si le 
Saint-Siége a le pouvoir de faire seul des lois 
de réforme dzs mœurs et de discipline genérale, 
ces lois ont naturellement une plus suave effi- 
cacité quand elles sortent du sein de l'Eglise 
assemblée 1. 

Le même auteur dit encore, en parlant des 
décisions doctrinales des Papes : 

« Celui qui a promis la fin (l'infaillibilité dans 
la foi), a promis sans aucun doute les moyens de 
l'atteindre; et il ne nous servirait de rien de 
savoir que le Souverain Pontife est infaillible 
quand il définit sans témérité, si nous ne savions 
qu'en vertu de la promesse divine elle-même, 
jamais la Providence ne peut permettre que le 
Souverain Pontife définisse témérairement?. 

4 De Conciliis, L I, c. 9. 


2 De Romano Pontifice, lih. IV, c. 2. 
L'INFAIL. 1. 12 
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« De même donc que nous sommes certains, 
a priori, dit le pape Grégoire XVI, que Dicu ne 
permettra jamais que son Eglise, dépositaire et 
gardienne des vérités révélées, propose aux 
fidèles, par un jugement définitif et sans appel, 
une doctrine hérétique, et que par conséquent 
elle ne prononcera jamais une décision solen- 
nelle ct dogmatique dans un concile général, 
avant d'avoir employé les moyens nécessaires 
pour ne pas ‘enter Dieu; ainsi est-il certain et 
indubitable, «a priori, que Jésus-Christ, qui a 
promis à saint Picrre et à ses successeurs que la 
foi dans laquelle ils doivent paître ses brebis ne 
manquera jamais, ne permettra pas non plus que 
les Papes négligent les moyens nécessaires pour 
ne pas le tenter, avant de juger avec la plénitude 
de leur autorité!. » 

Le cardinal du Perron, cité par le comte de 
Maistre, dit de même : « L’infaillibilité qu'on 
attribue au Pape, comme au tribunal souverain 
de l'Eglise, ne veut pas dire qu'il soit assisté 
de l'Esprit de Dieu, pour avoir directement sa 
lumière nécessaire à décider toutes les ques- 
tions; mais son infaillibilité consiste en ce que 
toutes les questions auxquelles il se sent assisté 
d'assez de lumières, il les juge; ct les autres 
auxquelles il ne se sent pas assez assisté de 


1 Triomphe du Saint-Siége, c. XX VI, n. 7. 
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lumières pour les juger, il les remet au con- 
cilet. » 

Ces paroles de du Perron amènent de Maistre à 
citer celles-ci de Thomassin : « Ne nous battons 
plus pour savoir si le concile œcuménique est 
au-dessus ou au-dessous du Pape. Contentons- 
nous de savoir que le Pape au milieu du concile 
est au-dessus de lui-même, et que le concile, 
décapité de son chef, est au-dessous de lui- 
même. » | 

« Je ne sais, ajoute de Maistre, si jamais on 
a mieux dit. Thomassin, surtout, géné par la 
Déclaration de 1682, s’en est tiré habilement, 
ct nous a fait suffisamment connaître ce qu'il 
pensait des conciles décapités : et les deux textes 
réunis (de du Perron et de Thomassin) se joignent 
à tant d'autres pour nous faire connaitre la 
doctrine universelle et invariable du clergé de 
France, si souvent invoquée par les apôtres des 
quatre articles ?. » 

Tous les catholiques, en effet, sont d'accord 
sur les conciles décapités, et sur les conditions 
requises pour qu'un concile soit œcuménique 
ou légitime. La première est, qu'il soit convo- 
qué par le Pape ou avec son assentiment. La 


1 Non pour que le Concile les juge définitivement, mais 
pour qu'il élucide ce qui doit être définitivement jugé ou 
confirmé par le Pape. 

2 Du Pape, lib. I, c. 5. 
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seconde, que les évêques soient convoqués de 
toutes! les provinces du monde catholique. 
La troisième, que le concile soit présidé par le 
Souverain Ponlile ou par ses légats. La qua- 
trième, qu'il délibère en liberté. La cinquième, 
que ses décrets soient confirmés ou approuvés 
par le Pape. « Rien ne‘montre avec autant d’évi- 
dence qu'un concile a vraiment servi d'organe 
à l'Eglise universelle, dit Lichermann, ou qu'il 
a élé vraiment général par sa convocaliion, par 
sa célébration et par ses actes, que cette appro- 
bation ou cette confirimatien du Pape qui prouve 
l'union des membres de l'Eglise enseignante avec 
leur chef. » 


Ç IL. 


dA quoi l’on reconnait les décrets (des Conciles 
ou des Papes) qui constituent des décisions de 


foi. 


Ces décrets se font reconnaitre par lcurs termes 
mêmes. Ces termes peuvent varier, mais él suffit 
qu’ils expriment formellement l'obligation de 
croire lu vérité définie comme une vérité de foi 
catholique. 

Plusieurs se trompent en exigeant ici la réunion 
des différentes formules employées par les conciles 


1 Moralement. 
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ou par les Papes pour exprimer cette obligation de 
croire. Les principales de ces formules consistent 
à qualifier d’hérétique la doctrine contraire, et à 
fulminer l'anathème ou l'excommunication contre 
ceux qui la professeraient dans la suite; mais si 
les conciles ou les Papes omettent ces formules 
dans un jugement vraiment doctrinal, ils indi- 
quent suffisamment, malgré cette omission, 
qu'ils entendent définir une vérité de foi, comine 
le dit Grégoire XVI, auquels certains écrivains 
ont le tort de faire dire davantage. 

Voici ses paroles : 

« Il y a certaines formules établies et détermi- 
nécs par un usage constant de l'Eglise et des 
Papes, pour faire connaître d'une manière précise 
à toute la chrétienté les jugements suprèmes et 
définitifs, et la peine conséquemment encourue 
par les réfractaires; si le Pape omet ces for- 
mules, sans indiquer suffisamment que, malgré 
cette omission, il entend et veut définir EN sa 
QUALITÉ DE SOUVERAIN PONTIFE ET DE JUGE DE LA FOI, il 
faut en conclure qu'il n'a pas prononcé de juge- 
ment en cette qualité. » 

Il faut donc conclure qu'il a prononcé ce juge- 
ment, s’il indique suffisamment, méme en omet- 
tunt la formule des anathèmes, qu’il entend et 
veut définir en sa qualité de chef de l'Eglise. 

Dans son célèbre ouvrage sur les sources thċo- 


logiques. Melchior Cano, traitant des marques 
12. 
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auxquelles on reconnait les décisions dogmatiques 
des conciles, ne dit pas seulement non plus qu'une 
décision est dogmatique, quand le concile déclare 
hérétiques ceux qui affirment le contraire, ou 
quand il exccommutnie où anathématise ceux qui 
soutiennent ou enscignent la doctrine condamnée, 
mais il dit aussi qu’une décision est dogmatique, 
quand le concile propose formellement aux 
fidèles une vérité comme devant étre crue, ou 
comme vérité de foi catholique !. 

Estil donc vrai, comme plusicurs le disent, 
que dans le concile de Trente, par exemple, les 
Canons qui anathématisent l'erreur, soient seuls 
dopmatiques, qu'ils exigent scuis un assentiment 
de foi, et que les Chapitres divers qui les précè- 
dent méritent assurément le plus grand respect, 
et jouissent d'une autorité supérieure à celle des 
œuvres théologiques les plus sûres, mais ne consti- 
tuent cependant nulle part une règle de foi? 

Certes, il uc faut pas confondre avec ce qui fait 
l’objet mên:e des enseignements dogmatiques, 
les propositions incidentes, les explications, les 
preuves, les réponses aux objections qui peuvent 
s'y trouver méléces; il ne faut pas confondre non 
plus avec des décisions doginatiques, des décrets 
de discipline, même générale, où l'Eglise est 
infaillible, sans doute, mais en ce sens qu'elle ne 
peut rien decreter de contraire à la foi ou aux 


1 De Locis theol. lib. V, c. 5, q. 4. 
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mœurs. Ges distinctions une fois bien établies, 
nous pensons que l’assertion relative aux Canons 
et aux Chapitres de doctrine du concile de 
Trente, est trop absolue, ct que l'enseignement 
doctrinal du concile, même en dchors des Canons 
qui anathématisent l'erreur, constitue souvent unc 
règle de foi. Et pourquoi le pensons-nous? Parce 
que le concile le dit formellement lui-même. En 
cffet, passant des Chapitres de la quatorzième 
session aux Canons qui les suivent, le concile dit 
expressément : 

« Voilà ce que le saint Synode professe et 
euscigne sur les sacrements de Pénitence ct 
d'Extrêéme-onction, ct ce qu'il propose à croire à 
tous les fidèles, ct à garder par tous : Omnibus 
credenda et tenenda proponit. Les Canons qui 
suivent doivent être inviolablement observés, ct le 
concile auathématise ceux qui enscigneraient le 
contraire !. » 

Le concile s'exprime dans le même sens dans 
d'autres endroits encore, par exemple à la fin des 
Chapitres de la sixième session sur la justifica- 
tion : 

« Après avoir etabli sur la justification cette 

1 Ikee sunt, quæ de Pœniteutiæ et Exlremæ unctionis 
sacramentis sancta heec œcumenica Synodus profitetur, ct 
docet, atque omnibus Christi fidelibus credenda, et lenenda 
proponit. Sequentes autem canones inviolabiliter servandos 
esse tradit; et asserentes contrarium, perpetuo damnai, et 
anatkematizat. 
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doctrine catholique que chacun doit recevoir et 
garder fidèlement et fermement, s’il veut étre 
justifié, il a plu au saint Synode d'ajouter les 
Canons qui suivent, afin que tous sachent non- 
seulement ce qu'il faut tenir et suivre : (tenere et 
sequi), mais aussi ce qu'ils doivent fuir et éviter!. » 

N'est-il pas clair que le concile entend faire 
connaitre par les Canons les erreurs qu’il faut 
éviter, si l'on ne veut pas tomber dans l’hérésie, 
et qu'il enscigne dans les Chapitres la doctrine 
qu'il faut croire : Sancta œcumenica Synodus 
hwæc profitetur et docet, atque ounisus Christi 
fidelibus cuevexva ct tenenda proponit? 

Si ce n'est pas là dire formellement que l’on 
donne unc règle de foi : Omnibus credenda pro- 
ponit, qu'est-ce donc ?? 

4 Post hance catholicam de justificatione doctrinam, quam 
nisi quisque fideliter, frmiterque receperit, justificari non 
poterit, placuit sancta Synodo hos canones subjungere, ut 
omnes sciant, non solum quid tenere et sequi, sed ctiam 
quid vilare et fugere debeant. 

2 Dans son histoire du concile de Trente, le cardinal 
Pallavicini confirme ce que nous venons de dire. Voici ses 
paroles : Legati, repudiata communiter prima canonum 
forma, daloque negotio allerius reficiendi, de qua dicemus, 
opportunius fore censuerunt, brevitatis et claritatis gratia, 
non omni per canones et anathemata sancire : hoc enim 
pacto falsum dumlaxat, quod est inlinitum, proseripsissent ; 
verum non explicassent, quod unum est, et quo uno rite 
formato cuneta opposita falsa infirmantur. Curarunt itaque 
rem partiendam, tum in Decreta, qu& doctrinam. catholicam 
exponerent, tum in Canones, qui hærcticorum errores 
damnarent. (Hist. Conc. Trid. lib. VUH, e. 13, n. 4). 
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Le cardinal Gousset, sans confondre ici, comme 
on le lui a reproché sans raison, les décrets 
dogmatiques et les décrets disciplinaires, fait 
observer dans son Exposition des principes du 
droit canonique, que les Souverains Pontifes (pas 
plus que les conciles) « ne recourent toujours 
à l’anathème pour faire prévaloir la saine doctri- 
ne; qu'ils n’enseignent pas seulement par voie de 
condamnation; qu'ils enseignent aussi par voie 
d'exposition, par l'exercice du ministère pontifical 
ou du magistère (Magisterium) dont ils sont 
investis. » 

Cest ce que nous disait tout à Theure Gré- 
goire XVI (Maur Capcllari) conformément à ce 
qu'a écrit Melchior Cano , c'est-à-dire, que les 
Papes décident ou enscignent dogmatiquement, 
même en omettant la formule des anathèmes, 
quand ils indiquent suffisamment que, malgré 
cette omission, ils entendent définir en qualité de 
Souverains Pontifes ou de Juges de la foi. 

Les Actes du Saint-Siége ou d'un concile géné- 
ral sont donc des Actes doginatiques, dès qu'ils 
proposent formellement à la foi de l'Eglise la 
vérité qu'ils définissent. 

Nous ne voulons pas abandonner cette matière 
sans renvoyer le lecteur au Chapitre IVe de cet 
opuscule. Il y verra que la foi de l'Eglise précède 
toujours les définitions dogmatiques, et que pour 
être vraiment fidèle, il ne suffit pas à un chrétien 
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de croire seulement ce qui est défini contre 
l’hérésie par les conciles ou par les Papes, ni de 
croire seulement quand c'est défini contre l’héré- 
sic, mais qu'il faut croire auparavant tout ce que 
l'Eglise enseignante, universellement répandue, 
nous fait connaitre comme révélé de Dieu et ce qui 
cest, par conséquent, reconnu comme tel par tous 
les théologiens!. 

Enfin, il est des vérités qui doivent être crucs 
de foi divine par ceux qui les voient clairement 
contenues dans la révélation et dans la foi vivante 

; e . ; 1: . 
de l'Eglise, quoique l'Eg'ise, pour de sages rai- 
sons, n'ait pas jugé devoir condamner encore les 
opinions contraires comme des hérésies, surtout à 
cause des catholiques qui doutent de bonne foi 
que ces vérités soient révélées. Mais on voit cepen- 
dant que l’on peut être hérétique devant Dicu, 

1 Voyez les paroles de Pic IX à l’archevèque de Munich, 
au Chapitre cité. Elles sont suivies de ces paroles du chef de 
PEglse : « Sed cum agatur de illa subjectione, qua ex con- 
scientia ii omnes catholici obstringuntur, qui in contempla- 
trices scientias incumbunt, ut novas suis scriptis Ecclesie 
afferant utilitates, iccirco ejusdem conventus viri recogno- 
scere debent, sapicntibus catholicis kaud satis esse, ut 
præfata Ecclesiæ dogmata recipiant ac vencrentur, verum 
etiam opus esse, ut se subjiciant tum decisionibus, quæ ad 
doctrinam pertinentes a Pontificiis Congregationibus confe- 
runtur, tum iis doctrinæ capitibus, quæ communi ct con- 
stante Catholicorum consensu retinentur, ut theologicœ 
veritates et conclusiones ila certæ, ut opiniones cisdem 


doctrine capitibus adverse, quamquam hæreticæ dici 
nequrant, tamen alium theologicam merentur censuram. » 
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sans l'être encore devant l'Eglise; c'est quand on 
rejette une vérité que l’on sait révélée, quoiqu’elle 
ne soit pas encore définie. On appelle vérités de 
foi catholique celles qui sont définies, tandis que 
la foi divine embrasse toutes les vérités que l’on 
sait contenues dans la révélation. 


CHAPITRE XII. 
DE LA DÉFINITION 
DE L'INFAILLIBILITÉ DU SAINT-SIÉGE PAR LE CONCILE. 
§ I. 


L'infaillibilité du Souverain Pontife parlant 
Ex caruepra peut-elle etre définie? 


Que fautil pour que cette infaillibilité puisse 
être définie comme vérité de foi catholique? 

Jl faut qu'elle appartienne à la révélation, 
qu’elle soit contenue dans la parole révélée, écrite 
ou traditionnelle , et constitue par conséquent 
un objet de foi divinet, Ce que nous avons 
rappelé dans cet opuscule, surtout au Chapi- 
tre VIIIe ct au Chapitre Xe, sur la clarté des textes 
de l'Evangile à cet égard, sur le sens où les a 
constamment entendus la tradiion catholique 
constatée par les témoignages des Pères. par 
l'usage constant de l'Eglise, et par les actes des 
conciles et des Papes, nous dispense d'entrer 


4 Voyez ce que nous venons de dire, p. 142. 
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dans de nouveaux développements pour établir 
que l'infaillibilité de Pierre et de ses successeurs 
en matière de foi, est une vérité de foi divine, 
et peut donc être définie dogmatiquement comme 
un objet de foi catholique. Aussi , le sentiment 
moralement unanime de l'Episcopat nous donne:t-il 
la pleine conviction que l'infaillibilité du Sou- 
verain Pontife parlant à l'Eglise ex cathedra, 
c'est-à-dire comme juge suprême des controverses 
en matière de foi et de mœurs, sera considérée 
par le concile comme pouvant être définie dogma- 
tiquement : Dogmatice definibilis. 

Mais si le concile juge qu'il peut la définir, 
jugerat-il aussi qu'il doit la définir, ou qu'il est 
opportun de donner cette definition ? 


§ I. 
Le concile jugera-til cette définition opportune? 


En ce point, comme en tous les autres, le 
concile sera dirigé par l'Esprit de sagesse promis 
à l'Eglise enseignante, et il y aurait de la témérité 
à prétendre prévenir son jugement. Nous nous 
borncrons donc à exposer simplement notre pensée 
sur cette question. 

L'Eglise, nous l'avons vu, na procédé à des 
définitions dogmatiques que lorsque des vérités de 
foi furent nices ou contestces. Or, pendant les 

L'INFAIL. L. 13 
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quatorze siècles qui précédèrent le grand schisme 
d'Occident, jamais l’infaillible enscignement de la 
chaire apostolique n’a été mis en question. C'est à 
l'occasion du grand schisme qu'ont apparu les 
premiers germes de la controverse sur cette vérité 
jusque-là incontestée!. 

Le protestantisme ne l’a niée qu'en niant en 
même temps toute l'autorité de l'Eglise ensei- 
gnante , et l'institution même du sacerdoce, 
Pendant cette grande tourmente, les germes de la 
controverse dont nous venons de parler restèrent 
comme endormis, ct le concile de Trente a précédé 
la pleine formation de l’école qui s’appuya la 
première sur la distinction par trop nouvelle du 
siége de Pierre et de Pierre lui-même, et qui, la 
première aussi, soutint ex professo l’infaillibilité 
du Saint-Sicge dans la profession de la foi, sans 
soutenir l'infaillibilité du successeur de Pierre 
dans l’enseignement de la foi. 

Les Papes, tout en réprouvant les doctrines de 
cette école, n'ont pas cru jusqu'ici devoir les con- 
damner dogmatiquement, soit parce qu'elles 
étaient plus théoriques que pratiques, et que ceux 
qui semblaient y tenir spéculativement protestaient 
hautement ‘contre elles par leur conduite; soit 


4 On trouvera, à la fin de la 4re partie de cet ouvrage, une 
nole relalive aux deux décrets des sessions quatrième et 
cinquième du concile de Constance, décrets sur lesquels les 
prélats de 4682 ont essayé d'appuyer l'opinion gallicane. 
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parce qu'il leur a paru plus convenable d'en 
laisser le jugement à un concile général. 

Le concile de 1869 est donc le premier qui se 
rasscmblera depuis que l'opinion gallicane (qui 
n'est pas, nous l'avons vu, le sentiment de l'Eglise 
de France) s'est affirmée, dans la déclaration de 
1682, de manière à former un corps de doctrine. 

Ce corps de doctrine n'est déjà plus, sans doute, 
qu'une ombre ou qu'un nuage, mais n'est-ce pas 
justement parce que ce nuage dérobe encore en 
partie, aux yeux de plusieurs, la splendeur de 
l'unité catholique, que le concile jugera très-op- 
portun de le dissiper 1? 

Sclon quelques théologiens, cette question est 
sans importance pratique. Le Pape, disent-ils, 
n'est jamais séparé de l'Eglise avec laquelle il 
forme un seul corps intégral. Il n'est jamais scul 
à décider, puisque toujours un grand nombre 
d'evèques se joignent à lui. Si les évêques se di- 
visent, ceux qui sont avec le Pape constituent 
lEslise, selon le mot si connu de saint Ambroise : 
Là où est Pierre, là est l'Eglise : Ubi Petrus, 
ibi Ecclesia?. 

Nous savons cela, mais nous n'en croyons pas 


1 Pendant le Concile, ce nuage, la politique aidant, devint 
une nuée d'orage, ct selon le mot de l’évêque d'Angoulème, 
Monseigneur Cousseau : Quod dixerunt inopportunum, 
fecerunt necessarium. 

2 In Psalm. 40, n. 30. (Migne, Patr. lat. t. 14. col. 1082.) 
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moins qu'il est d'une trèsgrande importance 
pratique que tous pénètrent le fond de cette 
vérité : que là où est Pierre, là est l'Eylise, juste- 
ment parce que là où est Pierre, {à doit etre 
l'Eglise, selon la divine institution du Christ. 
Nous croyons que si l'Episcopat catholique a dit 
toujours avec saint Ambroise : Ubi Petrus, ibi 
Ecclesia, c'est précisément en vertu de sa foi à 
l'infaillible primauté de Pierre. 

Le Christ n’a rien affirmé avec plus de soin et 
plus de richesse d'expression que cette vérité fon- 
damentale, comme sil eût voulu rendre à cet 
égard le doute impossible : Quand tu seras relevé 
de ta chute, tu confirmeras tes frères dans la 
Joi, car j'ai prié pour toi afin que ta foi ne 
défaille point ; tu es Pierre, et sur cette pierre 
je dbutirai mon Eglise, et les portes de l’enfer ne 
prévaudront point contre elle; c’est à toi que je 
donnerai les clefs du royaume des cieux ; — je 
te constitue le Pasteur suprême : pais mes 
agneaux, puis mes brebis: pais les âmes qui 
reçoivent le lait de la doctrine, et pais aussi celles 
qui le leur donnent, pais les fidèles et les pasteurs. 
— Nous ne connaissons dans l'Evangile qu'une 
seule vérité qui s’y trouve affirmée avec la même 
surabondance de clarté, c’est la présence réelle de 
Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Il était juste que le 
Christ parlàt avec un amour à part du cœur et de 


la téte de son Eglise. 
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Ne craignons pas de faire comme lui, et 
ne craignons pas non plus de voir définir, pour 
ceux qui ont encore besoin de cette définition, 
la vérité qui sert de base à la divine constitution 
de l'Eglise, vérité que l'Ecriture nous a révélée 
avec éclat, ct que l'histoire de vingt siècles a 
glorifice. 

Mais, dira t-on peut-être, ne convient-il pas de se 
souvenir aussi de cctte parole apostolique : Non 
potestis portarè modo : Yon ne doit manifester 
certaines vérités qu'à ceux qui sont capables de les 
porter? — N'y at-il aucun danger, à l'heure où le 
schisme et l’hérésie, l'Orient et l'Occident sem- 
blent tourner les yeux vers l'unité perdue, n’y a-t-il 
aucun danger à définir l'autorité pontificale? 
Cette définition ne crécra-t-clle pas un nouvel 
obstacle au retour de nos frères séparés? Ne suffit:il 
pas de redire à toute la chrétienté ce qui est 
déjà défini : que l'Eglise enscignante doit être 
unie à son chef pour être infaillible? 

Mais toute la chrétienté ne sait-elle pas quelle 
est en ce point la croyance catholique? Le Von 
potestis portare modo n'est donc pas ici à sa place. 

Et puis, l’infaillibilite du Saint-Siége, expliquée 
comme celle doit l'être, loin d’eloigner les esprits 
de bonne foi, ne peut que les attirer. C'est eù la 
dénaturant qu'on l'a rendue repoussante; ce 
sera en la montrant ct en la définissant telle 
que’lle est, cn la faisant. voir dans l'Evangile et 


13. 
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dans la foi de tous les siècles chrétiens, de toutes 
les Eglises de l'Orient ct de l'Occident, qu'on lui 
gagnera tous les vrais chrétiens. Pourrait-on les 
gagner en leur cachant les œuvres de prédilection 
de Jésus-Christ? Cerlains catholiques ont souvent 
le grand tort, quand il s’agit de la vérité, de rester 
sur la défensive. L’apostolat est une offensive 
d'amour. Pierre ne gagna-t-il pas les cœurs des 
Juifs, en leur disant : Jésus, que vous avez cruci- 
fié, est ressuscité d’entre les morts; il est la 
pierre que vous avez rejetée et que Dieu a choi- 
sie pour étre la pierre de l'angle du grand édificer. 

Et de nos jours, comment l'Eglise catholique 
attire-t-elle les âmes? Comment attire-telle les 
chrétiens d'Angleterre, par exemple? Est-ce en 
cachant son culte, ses tabernacles et la divine 
Hostie qu'ils renferment? Non, c'est en découvrant 
son cœur ct ses trésors aux cnfants qu'on lui a ravis. 

L'Eglise, dans le prochain concile, nous en 
avons Ja profonde conviction, déchircra donc aussi 
le voile qu'on a voulu lui jeter sur la téte?. 


1 Act. Ap. LV, 10-11. 

2 Lorsque nous écrivions ceci, en janvier 1869, la 
question de l'opportunité de la définition dogmalique de 
l'infaillible magistère du Souverain Pontife n'était pas 
agitée comme elle Pa élé depuis. Nous sommes done revenus 
plus lard sur celte question dans plusieurs des Lettres qui 
forment la 2% partie de ect ouvrage. On trouvera, dans 
PApjeudice, une autre Iellre que nous n'avons pas écrilr, 
mais qui complète les nôtres, 
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Si nous n'avons traité dans cet opuscule que la 
question de l'infaillibilité, c’est que le loisir nous 
manque absolument pour aborder aujourd'hui les 
autres questions de notre temps. [ndiquons au 
moins quelques-unes de celles qui se dressent 
devant le concile. 

Le concile de Trente se trouvait en présence du 
protestantisme. Le concile du Vatican va se trouver 
en présence d’unc erreur plus radicale, de celle 
qui s’est donné les beaux noms de rationalisme, 
de libre-pensée, de libéralisme, ct d’autres noms 
encore qui ne sont que des masques. Le concile 
arrachera ces masques à l'erreur, pour découvrir 
au monde le vrai visage qu’elle lui cache. Pie IX 
l'a déjà fait, ct à plusicurs reprises, dans l’encycli- 
que Quanta cura ct dans d'autres enseignements 
adressés à l'Eglise universelle; mais le concile 
va le faire à son tour, avec la puissante efficacité 
qu'ont toujours eue les conciles généraux. Le 
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successeur de Pierre a dit à ses frères : Venez à la 
nouvelle Jérusalem, ct joignez-vous à moi pour 
briser les chaines des âmes et les chaines du 
monde, pour délivrer, autant qu’il est en nous, les 
âmes ct le monde de l'empire du mensonge et de 
l'empire du mal. 

Le concile de Trente ne s’est pas borné à con- 
damner les erreurs du protestantisme, mais afin 
de les dévoiler pleinement, il a fait, de la foi 
véritable, un exposé lumineux et magnifique. 

Le concile du Vatican ne condamnera pas seu- 
lement non plus les erreurs du prétendu rationa- 
lisme ct du prétendu libéralisme, mais en présence 
de ces erreurs, il aflirmera la vérité qui les 
dévoile, et fera briller à tous les yeux les splendi- 
des harmonies de la raison ct de la foi. Il ne 
répondra pas avec moins de puissance aux erreurs 
du X1Xc siècle, que ne l’a fait le concile de Trente 
aux erreurs du XVIe. Il fera voir que le rationa- 
lisme n’est pas la raison, que le libéralisme n'est 
pas la liberté, et que la libre-pensée n'est qu'une 
esclave toujours inclinée sous le souffle de l'opinion 
qui passe. TI fera voir que sous ces noms moder- 
nes se cachent de vicilles erreurs, on plutôt 
Perreur originelle qui, cent fois vaincue, revient 
toujours à la charge, ct qui ne cessera de lutter 
contre la vérité, jusqu’à lu fin de l'épreuve on de 
la vie de l'humanité dans le temps. 

Nous avons ailleurs constalé par l’histoire que 


ET LES ERREURS DE NOTRE TEMPS. 153 


toutes les erreurs de l'ancien monde, c’est-à-dire 
du monde antérieur à l’avénement du Christ, et 
toutes les erreurs du monde nouveau, c'est-à-dire 
du monde qui date de l'ère chrétienne, sont 
sorties d'une même source : de la division ou de 
la mutilation de la véritét. L'esprit de mensonge 
est le père de la fameuse maxime : Divide et 
impera. L'apparition d'une nouvelle forme de 
l'erreur fut toujours le signal d'une nouvelle 
attaque contre l’unité de la vérité. 

Le dernier combat livré à cette unité divine 
n'a jamais entièrement cessé depuis trois siècles. 
Il a commencé sous le drapeau du protestantisme, 
au moment même où l'unité chrétienne, après 
avoir conquis l’Europe, retournait en Asie, à la 
suite de François Xavier, par le chemin de Vasco 
de Gama, et prenait en même temps possession du 
nouveau monde par la foi de Christophe Colomb 
et d’une légion d'apôtres et de martyrs’. Les 
porte-voix de la nouvelle erreur n'en aperçurent 
pas eux-mêmes toute la poriée, mais elle n'en 
contenait pas moins en germe la guerre radicale 
aujourd'hui déclarée au christianisine. 

Nous voulons, disaient-ils. ramener le christia- 


1 Le Christ et les Antechrists, part. IT. Jésus-Christ dans 
l'histoire, ch. 2, § 3, et ch. 3, K 3. 

2 Ce n’est pas la prétendue réforme qui a trouvé la bous- 
sole, qui a inventé l'imprimerie, qui a découvert le nouveau 
monde : ce sont les enfants de l'Eglise. 
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nisme à sa pureté primitive, en le réduisant à la 
Bible scule, car l'Eglise universelle a défailli! 

Ils séparaient ainsi ce que le Christ a uni: la 
parole écrite de la parole vivante, l'Ecriture de 
l'Eglise, la loi de l'autorité; mais en les séparant, 
ils les r'eniaient toutes les deux, et le voulant ou ne 
le voulant pas, reniaient Jésus-Christ lui-meme. 

Ouvrez l'Evangile : qu'y lisez-vous? 

Que Jésus-Christ a institué un apostolat univer- 
sel et perpétuel, une véritable autorité enseignante, 
avec promesse d'assistance divine, sans interrup- 
tion jusqu’à la fin des temps : Allez ct enseigne:; 
allez et enseignes tous les peuples; allez ct 
enseignes tous les siècles; je suis avec vous 
jusqu’à leur consommation. 

Montrez-moi dors cette autorité apostolique, 
montrez-la moi enseignant partout et toujours 
depuis Jésus-Christ, montrez-la moi catholique, 
perpétuelle, infaillible, ou ne me parlez plus de 
la Bible, car la Bible sans l'Eglise, ne serait qu'un 
livre de fausses promesses. Montrez-moi la grande 
autorité si clairement fondée par Jésus-Christ, ou 
e me parlez plus de la divinité du Christ, car le 
Christ sans l'Eglise enscignante, catholique, perpé- 
tuclle, infaillible, ne serait plus qu’un fondateur 
infidèle ! 

Voila ce que dit la raison. 

Aussi, le ralionalisme, en niant la révélation 
écrile et la divinité de Jésus-Christ (Qui est, pur- 
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dessus tout, le Dieu béni duns tous les siècles), 
le rationalisme n’est que le protestantisme triste- 
ment logique. 

Ce n’est pas tout. Après avoir renié la révélation 
de Dicu à l’homme, le rationalisme, usé dans sa 
première forme par un siècle de doutes, de sar- 
casmes et de mépris, ne tenait plus devant le 
besoin de foi qu’éprouvera toujours l'humanité. 

Mais comme il ne voulait pas remonter la pente 
de l'erreur, que fit-il? Il appela du nom de foi 
l'attachement de l’homme à sa propre pensée, et 
cette pensée, il la nomma révélation! 

Le XVITIe siècle avait dit : Il n’y a pas de révé- 
lation. Le XIXe assure qu'il n'y a rien d'autre, et 
que toute pensée humaine est divine! 

L'athéisme avait rejeté le dieu muet du déisme, 
en s'écriant : Dieu n’est rien. Le panthéisme lui 
répond que Dieu est tout, et que tout est Dieu, 
mais que l’homme est la plus haute manifestation 
de la Divinité, et que c'est uniquement dans 
l'homme que Dieu arrive à la conscience et à la 
science toujours progressive de lui-même! 

Vous l’entendez : c’est la proclamation du droit 
divin de l'homme, c’est la théocratie nouvelle, la 
théocratie sans Dicu, l’idolâtrie moderne où l'esprit 
humain est lui-même à lui-même son idole. — Cette 
doctrine n'est-elle pas écrite presqu'à toutes les 
pages des livres, des brochures, des revues, des jour- 
naux qui inondent aujourd'hui la terre? N'est-elle 
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pas le pain quotidien de notre temps ? Ses apôtres 
ct ses docteurs se gênentils pour nous dire : Nos 
pensées sont changeantes, nos doctrines passent et 
ne tiennent pas, nos mœurs ct nos lois ne sont pas 
plus fermes que nos doctrines, mais c'est justement 
là ce à quoi nous prétendons, car nous sommes 
des révélateurs qu'aucune vérité n'oblige, puisque 
la vérité c’est nous ! 

N'est-ce pas là limitation sacrilêge, la profana- 
tion de Ego sum veritas? 

N'est-ce pas là l'absurde théorie d'une vérite 
toujours à faire et qui ne sera jamais, puisqu'elle 
west pas? 

N'est-ce pas l'affirmation de la négation, le 
symbole même du néant? 

Mais Dicu a toujours manifesté sa puissance 
en faisant servir le mal lui-même au triomphe du 
bien, l'erreur au triomphe de la vérité, et il fera 
voir encore, par la grande lutte du rationalisme, 
que la vraie foi seule est invincible. Là est la 
mission de l'erreur dans sa forme radicale. Les 
cultes non chrétiens ne résisteront pas à cette 
épreuve. Le paganisme ct l'islamisme ne vivent 
qu'à l'abri des remparts élevés par la force autour 
de leur faiblesse, pour les protéger contre la 
lumière. Pas plus qu'eux le schisme et l'hérésie ne 
supporticront le choc de Pesprit humain. L’expé- 
rience l’a prouvé partout où clle a pu être faite : 
dès que la logique touche le schisme, elle le 
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pousse dans l’hérésie ; ct dès qu’elle touche l'héré- 
sic, elle la pousse «ans l’incrédulité. C’est ainsi 
que le rationalisme arrachera tout ce que la main 
de l'homme a planté : Omnis plantatio quam non 
plantavit Pater,... eradicabitur 1. — Son propre 
mouvement qu'il appelle progrès, ne sera qu'un 
mouvement de dissolution, et son activité dévo- 
rante que l’activité de la mort. Il demeurera seul 
avec la foi catholique seule, et tous les deux 
combattront dun bout du monde à l’autre : la 
foi, pour le Dicu fait homme par amour, le ratio- 
nalisme, pour l'homme qui se fait dicu par 
orgueil; la foi, pour la révélation de Dieu à 
l'homme, le rationalisme, pour la révélation de 
l'homme à Dieu, oui, de l’homme à Dieu, car il 
ne faut pas oublier que le faux-dicu du rationa- 
lisme radical ou du panthcisme ne se révèle à lui- 
même que par l'humanité! 

La voilà donc telle qu’elle est, dans sa honteuse 
nudité, l'erreur colossale qui retentit de toutes 
parts et par toutes sortes de voix, sans excepter 
celles des poètes et des roinanciers?. 


1 Matth. XV, 43. 

2 Voici ce que vient de répondre un grand poète déchu, 
Victor Hugo, à l'invitation de se rendre au concile wcumé- 
nique des libres-penseurs à Naples : 

Hauteville-House, 20 avril 1869. 


« À l'encontre du Concile des dogmes, réunir le concile 
des idées, c’est là, Monsicur, une pensée pratique et élevée, 
et j'y souscris. D'un côté, l'opiniàtreté théocratique, de 
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Le temps des sectes, des erreurs partielles, des 
cultes de races s’en va; les préjugés locaux et 
nationaux sont partout battus en brèche, et par 
cette brèche large comme le monde, passeront la 
vérité ct l'erreur tout entières, la vérité totale ou 
catholique, et l'erreur ou la négation totale ou 
anticatholique. 

Pendant que le monde spirituel marche à ces 
deux unités de la foi et de la négation, le monde 
matériel, ce laboratoire du génie de l'homme sous 
l'œil et la main de la Providence, se prépare lui- 
mème pour cette division du monde en deux 
camps : les peuples se mêlent, la vérité et le 
mensonge vont d'une extrémité de la terre à l’autre 
avec la rapidité de l’éciair, à la lettre et sans méta- 
phore, et tout nous dit que nous approchons d’une 
lutte suprême. Il est temps que chacun prenne sa 
place, choiïsisse son armée ct son drapeau. 

C'est aussi ce qui commence à se faire, car notre 
siècle s’est annoncé déjà comme le siècle des 
grandes defections et des grands retours, le siècle 
des apostasics et des conversions du premier 
ordre. 

Pautre, Pesprit humain. L'esprit humain est esprit divin; 
le rayon est sur la terre, Pastre est plus haut. » 

Mais si haub que soit Pastre, Pesprit humain wen est pas 
moins Le rayon, ct les; rit humain est l'esprit divin, où Dicu 
lui-même. La harpe éolienne de Victor Hugo résonne donc 
au souille panthéiste qui passe, en attendant qu'il en passe 
un aulre. 
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La nation qui a fourni au monde les premiers 
apôtres de l’hérésie, fut aussi la première à con- 
soler l’Église par les illustres enfants qu'elle lui 
a rendus. Stolberg, Schlegel, Werner, Goërres, 
Moëhler, de Haller, pour nc parler que des 
maitres de la philosophie, de l’histoire, de la 
science et de la littérature, ont redit à l'Allemagne 
savante la parole de la foi avec tous les accents du 
génie. 

L'Angleterre s'est ébranlée ensuite, et l’anglica- 
nisme a vu les hommes dont il était le plus ficr, 
rentrer dans le sein de l'Eglise par la porte triom- 
phale du sacrifice. C’est parce qu'ils vivent que 
nous ne les nommons pas. 

La France dont la langue universelle donne le 
ton à toutes les erreurs et à toutes les vérités, la 
France qui, au XVIIe siècle, avait cru tout ren- 
verser en riant, ne s’est-elle pas assise sur les ruines 
qu’elle a faites, offrant à Dieu avec l’expiation de 
ses larmes et de son sang, tous les dons qu'elle a 
reçus de lui : l'intelligence, l'éloquence, la force, 
qu'clle avait trop profanées ? 

Ne pouvant parler des vivants, souvenons- 
nous du moins des morts. Le premier des pen- 
seurs modernes, au jugement de ses pairs, celui 
que le chef de l’école éclectique nomme le plus 
profond métaphysicien que la France ait connu 
depuis Mallebranche, celui que Royer-Collard 
appelait : Notre maitre à tous, Maine de Biran 
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est mort dans la foi. — Royer-Collard lui-même 
est mort dans la foi. 

Le plus grand poète dn siècle, celui qui a donné 
le branle à l’école littéraire moderne, Châteaubriand 
est mort, non-seulement dans la foi, mais dans la 
piété. Nous le savons dn témoin de sa vicillesse, 
d'un autre vicillard qui fut son ami, du digne 
Supérieur des Missions étrangères qui nous disait, 
en nous montrant la Table sainte de son église : 
« C'est là que je l'ai vu souvent agenouillé. » 

Le plus écouté des historiens, celui qui a fourni, 
dans les luttes contre l'Eglise, tant d'armes qu'il a 
fini par trouver lui-même sans tranchant, Augustin 
Thicrry est mort dans la foi. 

Le doute sur cette mort ne s'est-il pas évanoui 
en présence du témoignage publiquement rendu 
aux dernières années de l'illustre écrivain par 
d’autres voix illustres et vénérées ! P 

Les maîtres des grandes écoles philosophiques, 
historiques, littéraires, sont donc morts dans la foi. 

Mais un autre maître encore, le génie politique 
et militaire qui a laissé la plus profonde trace 
dans l’histoire moderne, le César des derniers 
temps, après plus d’un oubli de Dieu et de sa 
justice, n'est-il pas mort dans la foi? Conduit par 
cette divine justice dans le désert des grandes 
caux, n'appcla-t-il pas le Dicu de son enfance 

4 M. Hamon, curé de Saint-Sulpice et le père Gratry de 
l'Oratoire. 
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sur son rocher solitaire? N'y confessa-til pas la 
divinité de Jésus-Christ, et ne donna-til pas la 
raison de sa foi avec cette clarté pénétrante qui fut 
le caractère propre de son génie ? N’expira-t-il pas, 
l'Eucharistie dans le cœur, la prière sur les lèvres, 
le crucifix sur la poitrine ? 

Ces grands noms ne sont qu’un signe du temps, 
le signe du véritable mouvement de retour à 
l'unité qui remue l'Allemagne, l'Angleterre, la 
France et le monde. Mais, encore une fois, ce 
mouvement n'est pas le seul qui caractérise notre 
époque. On le trouve partout mêlé au mouvement 
contraire; de sorte que, partout aussi, les deux 
grandes unités se forment, l’unité de la foi ct 
l'unité de la négation. 

Celui qui a dit : Je suis la vérité’, est le même 
qui a dit: Qui west pas pour moi est contre 
moi?. Chacun de nous scra donc inévitablement 
de la grande famille chrétienne ou de la grande 
famille antichrétienne, de la grande armée de la 
foi qui croit en Dicu, ou de la grande armée de la 
négation qui nc croit qu'en l’homme : Supra omne 
quod dicitur Deus3, c'est-à-dire qui ne croit en 
rien. 

Le concile général va déployer aux yeux de 
tous les peuples le drapeau de l'unité catholique, 


1 Joan. XIV, 6. 
2 Matth. XII, 30. 
3 II. Thess. l, 4. 
14. 
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et chez tous les peuples aussi, l’on verra de plus 
en plus les âmes se ranger, ou sous le drapeau du 
Christ, ou sous le drapeau de l’Antechrist, car les 
antechrists sont nombreux : Antichristi multi 
facti sunt1, dit l’Apôtre Evangéliste et Prophète, 
et tous vont au même but : à la népalion de la 
grande œuvre du Dicu vivant, l'incarnation du 
Verbe et la rédemption du monde. 

Je dis que l'on verra les âmes sc ranger, ct 
pourquoi n'en dis-je pas autant des puissances ? 

Parce qu'il n’est pas sûr que le double mouvc- 
ment dont je parle doive se partager les puissan- 
ces. comme il se partagcra les âmes. Le concile 
parlera aux puissances commc il parlera aux âmes, 
sans aucun doute, ct après avoir dit aux âmes 
que la vérité seule les rendra libres : Veritas libe- 
rabit vos?, et que servir Dicu est l'unique moyen 
de vaincre ct de régner. de vaincre l'erreur, ct 
de régner sur elle par la vérité; de vaincre le 
péché, ct de régner sur lui par la grâce; de 
vaincre la mort, ct de régner sur elle par la croix: 
le concile dira de même aux nations que la vérité 
scule les rendra libres, ct qne pour elles aussi, 
servir Dicu c'est régner, car c’est l'unique moyen 
de ne pas être esclaves de l'homme, que celui-ci 
soit autocrate ou mullitude, qu'il n'ait qu’une tête 
ou qu'il en ait mille. 

4 1. Joan. II, 48. 

2 Joan. VILI, 32. 
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Le concile redira donc à ceux qui l’oublient, 
la vérité rappelée naguère par Pie IX sur 
l'harmonie des puissances. Il dira que l'ordre 
social, tel que Dieu l'a fait, comprend trois socié- 
tés et non une scule; que dans ces trois sociètés, 
les puissances sont distinctes comme ces sociétés 
elles-mêmes; mais que l’homme appartenant à 
toutes les trois à la fois, à la société domestique 
on du foyer, à la socicté civile ou de la patrie, 
à la socicté religieuse ou des nations, c'est-à-dire 
à la grande famille spirituelle des peuples, ces 
trois sociétés, avec les trois puissances qui sont 
à leur base, ne peuvent pas plus se diviser 
que l’homme, et qu'elles doivent vivre, sans se 
confondre, dans l’ordre voulu par la Providence 
et par la nature des choses. Oui, le concile dira 
au monde moderne que s'il persiste à méconnaitre 
la distinction ct l'union des sociétés ct des puis- 
sances, et à poursuivre son idéal, la toute-puis- 
sance de l'Etat, il cesse par là même d'être le 
monde moderne et redevient le vicux monde 
païen, le monde du césarisme ainsi défini par 
lui-même : Omnia mihi licent in omries. Le concile 
dira que les différentes formes du césarisme n'en 
changent pas la nature. ct que la éhcocratie 
moderne de l'Etat garde cette nature tout entière, 
c'est-à-dire celle du plus pur despotisme, que 
l'Etat s'appelle César ou Convention. 

ll serait inutile de contester, au nom de la 
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séparation de l'Eglise ct de l'Etat, la justesse de 
cette cxpression : théocratie moderne. 

L'Etat moderne, en cffet, tel que l'entend le pré- 
tendu libéralisme, ne se contente nullement d’être 
une puissance temporelle. Il s'affirme incontesta- 
blement comme puissance spirituelle, puisqu'il 
veut être, avant tout, le grand maitre de la doc- 
triuc dans l’enscignement à tous les degrés. Il 
aime à proclamer la liberté des cultes. mais c’est 
à la condition de leur mesurer cette liberle selon 
ses caprices, comme le prouvent, à cette heure, 
presque tous les parlements de l'Europe; c’est cn- 
core ct surtout à la condition de rester seul jupe 
de la doctrine d'Etat, de la religion ou de l'érréli. 
gion d'Etat, dans ses écoles, ses colléges et ses 
universités, Là où il tolère l'enseignement libre, 
c'est en le combattant, à l'aide des denicrs publics, 
pariout où il le rencontre, jusqu'à ce que les 
circonstances lui permettent de l’abolir, selon le 
programme des loges, ou de l'Eglise antichrétienne. 
S'il proteste donc, au nom de la liberté de con- 
science, contre l'alliance ou l'harmonie de FEglise 
et de l'Etat, sa protestaiion n'est qu'un leurre, car 
il pratique manifestement plus que l’union des 
deux puissances, il en pratique la confusion, ct la 
pratique à son profit. (est à la puissance armée 
qu'il attribue la puissance doctrinale, celle-là 
même qui, dans l'ordre de la Providence, est une 
puissance désarmée. ll reconstitue done l'empire 
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païen, la théocratie sans Dieu, le plus complet des 
despotismes. 

Quand donc comprendra-ton, que si l'on ne 
montre pas une loi divine à laquelle nulle puis- 
sance humaine ne peut toucher, pas même la 
puissance qui en est dépositaire, une loi qui 
résiste aux caprices des rois ou des assemblées, on 
perd à jamais le droit de parler de liberté? 

Mais les puissances entendront-ciles la voix du 
concile? Ou persévèreront-elles dans leur théocratie 
sans Dieu, ct consommeront-elles ainsi leur 
apostasie commencée ? 

Dicu le sait, mais ce que nous savons, c'est que 
cctte pleine apostasic est annoncéc par un livre 
dont les prophéties prodigicusement accomplies 
nous garantissent l'accomplissement de toutes les 
autres. Nous ignorons l'heure où la justice divine 
abandonnera le monde à lui-même, mais ce que 
nous savons, c'est que cette heure sonnera. Ce que 
nous savons, Cest que « faites d'hommes, les socié- 
tés ne sont pas faites autrement que Phomme, » et 
qu'elles ne seront jamais capables de liberté qu'en 
proportion de leur soumission à la vérité. Ce que 
nous savons, c’est qu'avant la. délivrance des peu- 
ples par le christianisme, aucune société païenne 
n'a pu vivre sans l'esclavage, aucune n'a soup- 
conné même la possibilité d'étendre la liberté 
civile à tous ses membres; et que si les sociétés 
cessent d’être chrétiennes, elles ne conserveront 
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la jouissance de la liberté civile à leurs citoyens, 
qu'à la condition de la faire garder, comme dans 
les socittés antiques de la Grèce et de Rome, par 
des multitudes de nouveaux esclaves, c'est-à-dire 
par les esclaves à terme des grandes armées perma- 
nentes !. Celles-ci ne devicnnent-elles pas deux fois 
nécessaires? Ne le devicnnent-clles pas à la poli- 
tique extérieure, depuis que le droit public des 
nations chrétiennes a fait place au droit nouveau 
et humiliant du fait accompli ? Ne le deviennent- 
elles pas à la politique intérieure, depuis que les 
principes des apostats d'en haut sont devenus les 
principes des révoltés d'en bas? Oui, l’indispen- 
sable organisation des grandes armécs permanentes 
n'est que l'organisation d’une nouvelle sorte 
d'esclavage, et le châtiment mérité de l'orgueil de 
notre temps. 

Mais quel que soit lavenir du monde, je veux 
dire du monde temporel, une chose reste évidente, 
c'est que le monde spirituel va se divisant de plus 
en plus en deux parts, ct que les deux grandes 
unités de la foi et de la négation se le partageront 
tout enticr. 

L'histoire n’a jamais offert de spectacle plus 
magnifique. C'est en le regardant en face, que 


4 Nous ne parlons pas ici de la sublime vocation militaire, 
nous parlons du soldat malgré lui, nous parlons des multitu- 
des d'hommes dont Donozo Cortès a dit qu'ils étaient des 
esclaves à terme et en uniforme. 
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grâce au successeur de Pierre, le concile géné- 
ral va faire retentir chez tous les peuples le plus 
puissant appel qui ait été fait depuis des siècles à 
la raison et à la conscicnce humaines, au nom 
de la seule unité qui puisse les apaiser toutes les 
deux. 

Le concile redira la parole du Christ à Thu- 
manité : Il faut que les enfants de Dieu disper- 
sés reviennent à l’unitét. Ils sont tous l’œuvre 
d'une même main; ils sont tous le prix d’un 
même sang; ils sont tous les héritiers d’une 
même gloire. ll faut qu'ils rentrent dans la seule 
famille qui porte sur la terre le nom de son 
Père, du Père de tous, et qui vérifie ce noin avec 
éclat. Le nom de caruozique est trois fois divin, 
et l'Eglise qui porte ce nom, le vérifie seule ma- 
mfestement dans le temps, dans l'espace et dans 
les choses. Elle seule est catholique dans le 
temps, puisque quatre ou cinq faits plus clairs 
que la lumière du soleil font voir le chris'ia- 
nisme aussi ancien que le monde. Elle seule est 
catholique dans l'espace, puisqu'elle proteste seule 
contre les religions nationales et les culles de 
races, envoie seule ses apôtres et ses martyrs à 
toutes les nations, et fait seule confesser son 
symbole par toutes les langues. Elle seule est 
catholique dans les choses, puisqu'elle tient seule 
la clel des harmonies de la raison et de la foi, 


1 Joan. XI, 52. 
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de la nature et de la grâce, de la douleur et de 
l'espérance, de la vie ct de-la mort, éclairant 
seuie les profondes contradictions de notre na- 
ture par la révélation de la déchéance ct de la 
rédemption , expliquant seule l'origine de la 
lutte dont nous sommes nous-mêmes à nous- 
mêmes le théâtre, et nous faisant seule trouver la 
victoire par l'amour, l’expiation par la peine, la 
consommation de la justice par la mort; la voie, 
la vérité et la vie!, par l'unique Sauveur du 
monde, notre Scigneur Jésus-Christ. 

Des quatre vents du ciel les âmes répondront 
à cette grande voix, ct elles viendront en foule à 
la maison de Dieu : Fluent ad eam omnes gen- 
tes. Et les cicux et la lerre diront : Ce sont des 
multitudes que nul ne peut compter; il y en a 
de tout peuple, de toute tribu, de toute langue; 
c'est la grande famille des enfants de Dieu, c'est 
l'unique bercail de l'unique pasteur : Unum ovile 
et unus pastor’. 

4 Joan. XIV, 6. 


2 Apoc. VII, 9. 
3 Joan. X, 16. 


NOTE 


SUR LES DEUX DÉCRETS DE LA QUATRIÈME ET DE LA CINQUIÈME 
SESSION DU CONCILE DE CONSTANCE INVOQUÉS DANS 
LA DÉCLARATION DE 1682. 


Lorsque Clément V fixa sa résidence à Avignon, ce Pape 
commit indubitablement une grande faute, car en y fixant 
sa résidence, il ne put y transférer son Siége. « Toutes les 
raisons, dit Bérault-Bercastel lui-même, faisaient du séjour 
habituel de Rome, un devoir indispensable pour le Pape, 
en qualité tant de Chef de l'Eglise, que d’évèque de cette 
capitale du monde. C'était là que le prince des Apôtres avait 
transféré de l'Orient la primauté de l’apostolat, et en quit- 
tant le séjour d'Antioche, il avait quitté en même temps le 
titre de cette Eglise, à laquelle il avait eu soin de préposer 
un nouvel évêque. Par un enchaînement de révolutions et 
de conjonctures, où les plus hardis penseurs n’ont pu 
méconnaître la conduite de la Providence, la souveraineté 
de Rome, en passant à ses Pontifes, les y a mis sur un pied 
aussi digne de la suréminence de leur rang, que favorable 
à la sainte liberté de leur ministère. Les factions passagères 
des Romains, les troubles et les dangers de l'Italie, de l'aveu 
mème des apologistes de Clément V, n’en eussent point 
banni un saint Léon, un saint Grégoire, tant d'autres Ponti- 
fes d'une héroïque vertu; ct que doivent donc être tous les 
Souverains Pontifes, sinon des hommes supérieurs aux fai- 
blesses ordinaires de Phumanité! » — Les Romains appel- 
lent encore aujourd'hui la translation du Saint-Siége en 
Provence la Cu;tivité de Babylone. 

L'INFAIL. 15 
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L'histoire ratifia ce mot des Romains, car Avignon tou- 
chait à la France, et les Papes n’y étaient pas chez eux 
comme à Rome. Les noms de Clément V et de Philippe- 
le-Bel parfois un peu trop mêlés étaient de plus mauvais 
augure encore que les graves accidents du couronnement 
du Pape, considérés dès lors comme de tristes présages. On 
sait ce que fit plus tard une grande âme vraiment éclairée de 
Dicu, sainte Catherine de Sienne, pour ramener à Rome le 
sixième successeur de Clément V, le pape Grégoire XI; 
mais la captivité de Babylone n’en fut pas moins châtiée par 
le grand schisme d'Occident, qui commença après la douhle 
élection d'Urbaïn VI et Clément VII, en 1378, et qui ne fut 
terminé qu'en 1417, par l'élection de Martin V au concile 
de Constance. 

Le concile de Constance fut donc réuni pour mettre fin 
au grand schisme pendant lequel la coexistence de plusicurs 
papes douteux équivalait à une vacance prolongée du Saint- 
Siége. 

Le concile se rassembla en 4414, avec Pautorisation de 
Jean XXIII, dans le but de juger la cause des trois pontifes 
Benoît XIL, Grégoire XII, et Jean XXII. Mais lorsque 
curent lieu les sessions quatrième et cinquième, i n'y avait 
encore & Constance que les seuls prélats de l’obédience de 
Jean XXIII. 

Il y a de grandes controverses sur le vrai texte du décret 
de la quatrième session, mais voici ce décret tel que le citent 
les Gallicans : 

« Ce saint Synode, légitimement assemblé au nom du 
Saint-Esprit, constituant un concile général, et représentant 
PEglise, tient son pouvoir immédiatement de Jésus-Christ ; 
ct il n’est personne, de quelque dignité qu’il soit, fut-il 
même Pape, qui ne doive lui obéir en ce qui a rapport à la 
foi, à lextirpation du schisme actuel, et à la réformation 
générale de PEglise dans son chef et dans ses membres : 
Hæc sancta Synodus... in Spirilu Sancto congregata legitime, 
generale concilium fuciens, Eeclesiam repraesentans, potesia- 
tem a Christo immediate habet; cui quilibet, cujuscumque 
dignitalis, etiamsi pupalis eristat, obedire tenetur in his 
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que pertinent ad fidem, et extirpationem dicti schismatis, et 
reformationem generalem Ecclesicæ in capite et in membris. » 

Après la quatrième session, quelques membres du concile 
préparèrent le décret pour la cinquième, où l’on statua ce 
qui suit : Le concile déclare que quiconque, m'importe sa 
condition, fût-il même Pape, refuserait avec opiniâtreté 
d'obéir aux prescriptions de ce saint Synode ou de tout 
autre concile général légitimement assemblé, au sujet des 
matières susdites ou d'autres qui s'y rapporteraient, décidées 
ou à décider, — serait puni comme il mériterait, etc. : 
lem declarat quod quicumque, cujuscumque conditionis,… 
etiamsi papalis, qui mandatis... hujus sucre Synodi, et 
cujuscumque alterius concilii generalis legitime congregati, 
super premissis seu ud ea pertinentibus, factis, vel faciendis, 
obedire contumaciter contempserit, — debite puniatur, etc. 

C'est en s'appuyant sur ces décrets que la Déclaration de 
1682 s'exprime ainsi : 

« La pleine puissance du Siége apostolique et des succes- 
seurs de saint Pierre cst telle, que les décrets de la qua- 
rime et cinquième session du concile de Constance, 
approuvés par le Saint-Siége et confirmés par la pratique 
des Pontifes Romains et de toute l'Eglise, conservent toute 
leur force; ct l'Eglise de France n'approuve pas ceux qui 
portent atteinte à ses décrets, en disant qu’ils sont d’une 
autorité douteuse, ou qu'ils ne regardent que le temps de 
schisme. » 

Nous avons déjà vu que l’Assemblée de 1682 ne doit pas 
être confondue avec lPEglise de France. D'après cette 
assemblée, les décrets de la quatrième et de la cinquième 
session du concile de Constance 1° auraicnt été portés 
conciliairement, ou du moins 2 auraient été ensuite 
approuvés par le Concile; 3° confirmés par Martin V; 
4 par la pratique des Pontifes Romains et de toute 
l'Eglise, 5e comme des décrets qui ne regardent pas seule- 
ment le temps de schisme. 

Or, c’est tout le contraire qui est vrai, incontestablement 
vrai. 

1 Sess. 5, iLubb. t. 12, col. 22). 
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En efet 4° ces décrets n’ont pas été portés conciliairement; 
2 n'ont pas été ensuite approuvés par le concile, du moins 
dans le sens que leur donne la déclaration de 1682; 3° n’ont 
pas été non plus confirmés par le Pape Martin V, du moins 
en ce sens; # et seraient manifestement en contradiction 
avec la tradition catholique, et avec la pratique des Pontifes 
Romains et de toute l'Eglise, s’il fallait les entendre dans 
le sens de la déclaration de 1689, c’est-à-dire comme ne 
regardant pas seulement le temps de schisme. 

Nous disons done 1° que ces décrets n’ont pas été portés 
conciliairement. La chose est évidente, puisque, comme le 
remarque Bellarmin, le concile m'était pas œcuménique, 
lorsqu'il tint ces deux sessions, le tiers seulement de 
l'Eglise y assistant, Cest-à-dire ceux qui étaient du parti de 
Jean, tandis que les partisans de Grégoire et de Benoît s'y 
étaient refusés. 

2 Ces décrets n'ont pas été plus tard approuvés conciliai- 
rement, non plus, du moins dans le sens que leur donne Ja 
déclaration de 1682, puisque les actes du concile prouvent 
clairement le contraire. En effet, dans la séance du 41 sep- 
tembre 4417, les trois nations qui étaient en opposition avee 
l'Allemagne, déclarèrent qu'un Pape crrtain, dûment et 
canoniquement élu, ne peut être lié par un concile : Papa 
rite et canonice electus a concilio ligari non potest. Et cost 
pour cela que dans le décret de la quarantième session, 
décret porté conciliairement par les cinq nations, on à statué 
que le Pape qui serait prochainement élu, aurait à réfor- 
mer l'Eglise dans son chef et dans ses membres : Synodus 
decernit quod Romanus Pontifex de jrortno assumendus 
debeat reformare Ecclesiam in capite et in membris'. Notons 
hien qu'il west pas dit que ce sera le concile, mais le Pape 
qui réformera. 

Ajoutons que dans le travail que les cardinaux exposèrent 
au concile, ils énoncèrent, entre autres propositions, les 
deux suivantes : L'Eglise Romaine peut être appelée à bon 
droit la TÈèTe de toutes les Eglises; — comme cette Eglise 


F Labb., t. 49, col. 248. 
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est appelée la tête de toutes les Eglises, eile est aussi celle 
du CONCILE général, et même de l'Eglise universelle : Roma- 
na Ecclesia... omnium Ecclesiarum... cuput merito dici 
potest; Romana Ecclesia, sicut omnium Ecclesiarum caput 
dicitur, sic et concilii generalis, imo universalis Ecclesiwr. 
Or, voici quelle fut la réponse du concile, ct ses remarques 
à propos des deux mots de TÈTE ct de CONCILE : Quant au 
mot TÊTE, dit-il, nous l’admettons, mais non toutefois pour 
favoriser le schisme ou les dissensions. Quant au mot 
coxcILE, il faut distinguer : ccla cst vrai dans un concile 
déterminé, surtout lorsqu'il s’agit d'extirper l'hérésie; mais 
il n'en est pas de mème, quand il s’agit d'enlever de 
l'Eglise Romaine un schisme qui s’est élevé parmi les 
cardinaux : Nota super verbum cAPUT : hoc concedutur, non 
lamen ad fovendum schisma, aut deformitates. Item nola 
super verbum cONCILI, subdistinguendum : hoc est verum in 
aliquo concilin, maxime cum agitur ad... hu resim extirpun- 
dum; ubi autem agitur de schismate tollendo in Romana 
Ecclesia, quod per cardinales ortum habuit... ibi non habet 
loeum?. 

Ceci west-il pas décisif ? 

Ajoutons encore que la proposition quarante-unième de 
Wicleff ainsi conçue : I n’est pas nécessaire pour le salut, 
de croire que l'Eglise Romaine tient le premier rang entre 
les Eglises : Non est de necessitate salutis credere Romanum 
Ecclesian esse supremam inter alias Ecclesias, fut lobjet 
d'une censure par laquelle on déclarait cette proposition 
hérétique ; ct la censure en donna la raison suivante : Il est 
nécessaire qu’il y ait une Eglise qui tienne le premier rang 
dans la charge et l'autorité d’enscigner ct de commander; 
or, telle est l'Eglise Romaine, dans laquelle le Pape vst 
chef : Qui: necesse est rem nere hujusmodi Ecclesiam su) re- 
mum in officio et «auctoritate docendi et præecipiendi,... at 
tulis est Ecclesia Romana, ubi Papa caput est, etc. Cette 
censure fut approuvée dans la session huitième. 


1 Conclusiones Card. 
? Conclusiones Card. 
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De plus, on voit dans la Constitution de Martin V, ap- 
prouvée par le concile même dans sa dernière session, 
qu'une des interrogations qu’il fallait faire aux hérétiques 
convertis, consistait à leur demander s'ils croyaient que le 
Pape canoniquement élu (c’est-à-dire celui qui régnait pour 
lors, ct qu’on désignait par son nom propre) était le succes- 
seur du bienheurcux Pierre, et était investi de l'autorité 
suprême dans l'Eglise de Dicu : Utrum credit quod Pupu 
canonice electus, qui pro tempore fuerit, ejus nomine proprio 
expresso, sit successor be ti Petri, habens supremam aucto- 
rit tem in Ecclesir Deit. Or, le Pape ne serait pas revêtu de 
lautorité suprême, s’il était soumis au concile. 

Enfin, Eugène IV, dans une Bulle approuvée par le 
concile de Florence en 4439, condamna la proposition des 
Pères du concile de Bâle, par laquelle, ils soutenaient que 
le concile de Constance avait décrété la supériorité du con- 
eile sur Ie Pape; or, le Pape condamne cette proposition, si 
elle est entendue dans le mauvais sens que lui attribuent 
les Pères de Bâle et qui est contraire à la sainte Ecriture, à 
Popinion des saints Pères, et au sentiment même du concile 
de Constance : Juxtu prarum ipsorum B'siliensium intel- 
lectum, quem [ets demonstrant veluti xceios nete Seri tu- 
ræ, el sinclorum Patrun, et ipsius Const ntiensis concilii 
sensui contrarium ?:. Done, Eugène 1V et le concile de Flo- 
rence tenaient ponr cerlain que le concile de Constance 
(SS. #° et 5°) avait parlé d'un Pape douteux. 

3e Les décrets de Ja quatrième et de la cinquième session 
du concile de Constance n'ont pas été confirmés par le pape 
Martin V. 

En effet, l'acte publie eb solennel, où Marlin V ratifie et 
confirme certains actes du concile de Constance, ne parle 
que de la condamnation des erreurs de Wicleff, de Jean Hus 
el de Jérôme de Prague, Il est vrai que ce Pape a déclaré 
verbalement quil approuvait et ralifiait tout ce qui s'était 
fait à Constance conciliairement en matière de foi : Se 
omnia et singula determinatu et conclusa decreta in materia 


4 Bulla «e [nter cunctas. » 
2 Bulla e Moyses. » 
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fidei per prasens sacrum gen rule concilium Constinliense 
concilinriter, tenere ve tiviol:biliter observ re, et numquam 
contravenire velle quoquomodo, ipsaque sic concili-riter facta 
a; probure et ratific:re, et non aliter nec alio modo. 

Mais « comment prouver, dit le cardinal Litta, que cette 
formule comprend les décrets dont nous parlons?... Le Pape 
dit qu'il approuve ce qui a été décrété in materia fidei; or, 
on sait que les matières de foi dans ce concile se rapportaient 
aux erreurs de Wicleff, de Hus et Jérôme de Prague. 
Toutes les autres matières se rapportaient à Pafaire de 
l'union de l'Eglise, ou à celle de la réforme. Comment 
prouver que les décrets dont nous parlons se rapportaient 
aux matières de foi? J'ai bien plus de droit de dire qu’ils 
appartiennent à l’objet de l’union, ou si vous voulez, à celui 
de la réforme. Je prux même prouver que ces décrets 
n'appartiennent pas du tout à la foi, car dans la même 
session cinquième, après ces décrets, je lis qu’on passe à la 
matière de la foi: Qribus peractis, supr dictus R. P. D. 
certus Posnaniensis, in mu teria fidei et super materia 
Joannis Hus lejebat quadam avisomenta que sequuntur el 
sunt tali’. — Ce passage prouve que les décrets précédents 
nwappartenaient pas à la matière de foi, et que cette matière 
regardait les hérétiques susmentionnés. Il est donc du moins 
fort douteux que ces décrets aient été confirmés par 
Martin V‘. » 

4 Et il est certain qu'ils n'ont pas été confirmés par lui 
dans le sens de la déclaration de 1682, c'est-à-dire en ce 
sens que les conciles sont supérieurs aux Papes en dekors 
des temps de schisme, des temps où les Papes sont douteux, 
car entendus en ce sens, ils seraient manifestement en 
contradiction avec la doctrine et la pratique des Pontifes 
Romains et de toute l'Eglise. 

En chet, aux termes du deuxième concile général de 
Lyon, le Pape a une primauté supreme et entière avec la 
souveroiaeté, et la plénitude de puiss: nee sur tout l'univers. 
Toutes les Eglises lui sont soumises, et les évéques de toutes 


1 Letres sur les quatre Ariicles dits du Clergé de France, lett. 13. 
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les Eglises lui doivent respect et obéissance. La prérogative 
de V Eglise Romaine ne peut étre violée ni dans les conciles 
genérauæx, ni dans les autres concilest. Le concile de Flo- 
rence west pas moins exprès; il a défini que le Pontife 
Romain a reçu de Jésus-Christ, dans la personne de saint 
Pierro, une pleine puiss nee pour puître, régir, et gouverner 
l'Eglise universelle. De quel droit donc Passemblée du 
clergé de 1682, convoquée et agissant par ordre de Louis XIV, 
vicut-clle déclarer que la puissance pleine. entière et souve- 
raine du Pape cest subordonnée à lautorité du concile 
général, c'est-à-dire que cette puissance n’est point une 
puissance pleine, entière et souveraine? Comment concilier 
le second. article de la Déclaration, soit avec ce que dit le 
pape Gélase, lorsqu'il écrivait à Faustus, que les canons 
consicrent dans toute l'Eglise les appels au Siége apostolique 
en même temps qu’ils défendent d'appeler de ce méme Sige, 
qu'élant lui-même juge de loule l'Eglise, il west soumis à 
aucun jugement, ct que ses sentences ne jeuvent étre refor- 
mées 5 ; soit avec la lettre de Nicolas I à l’empereur Michel, 
dans laquelle il enseigne que les jugements du Saint-Siéye 
sont ürréformubles +; soit avec celle de saint Avite, qui disait, 
au nom des évêques des Gaules, au sujet de la persécution 
suscitée au pape Symmaque, qu'on ne conçoit pas fi.cilement 
pour quelle raison ou en vertu de quelle loi un supérieur 
serait jugé pir un inférieur“; soit avec l'opinion et la 
conduite des évèques du concile de Rome, au nombre de 
soixante-seize, qui refusèrent de juger Symmaque, ajoutant 
que l’évèque de cette ville n’est point soumis au jugement 
des autres évêques qui sont ses subalternes6? Que répon- 
dront enfin les gallicans à ce que dit Léon X, conjointement 
avec le cinquième concile général de Latran, sacro appro- 
bante concilio, savoir, que le Pontife Romain seul a autorité 


5 Labb., 1. 11, p. 4. col. 966. 

2 Sess, ultima, (Labb., t. 18, col. 4167.) 
5 Labb., t. 4, col. 1169. 

+ habh.. t, 8, ral, 349. 

5 Labb., t. 4, col, 1364. 

6 lbid. col. 13:3. 
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sur tous les conciles, auctoritatem Super omnia concilia, 
ayant le plein droit et pouvoir de les convoquer, de les 
transférer et de les dissoudre : Conciliorum indicendorum, 
tr nsferendorum, ac dissolvendorum plenum jus et potestatem 
biberet? 

Nous voulons mettre fin à cette note par ces paroles d'or 
du cardinal Litta : 

«Pour terminer ce qui a rapport à Pautorité de ces décrets, 
dt le cardinal Litta, je demanderai à ceux qui la soutien- 
nent s'ils peuvent nier que depuis la célébration du concile 
de Constance jusqu’à nos jours, c'est-à-dire, depuis plus de 
quatre siècles, on ait sans cesse disputé et douté parmi les 
catholiques sur cette autorité ? C’est un fait qu’ils ne pour- 
ront nier. Et comment donc peut-on dire que cette autorité 
n'est pas douteuse ? Une condition indispensable aux décrets 
des conciles œcuméniques, c'est que leur autorité ne soit 
pas longtemps révoquée en doute parmi les catholiques. Il 
peut arriver que les décrets et les définitions des con- 
ciles œcuméniques rencontrent des oppositions, même 
de la part des catholiques, tant que les faits ne sont 
pas assez connus, comme cela est arrivé par rapport au 
cinquième et au septième concile, eb cela peut même être 
toléré pour quelque temps par une prudente et charitable 
condeseendance ; mais, après ce temps, il est indispensable 
que lous les catholiques se soumettent à leur autorité. 
Prétendre que ces décrets de Constance sont des décrets 
d'un concile œcuménique, et avouer que depuis quatre 
siècles une grande quantité de catholiques ont douté et 
doutent encore de leur autorité, ce sont deux choses qui se 
détruisent réciproquement. Il faut que la première soit 
fausse ou la seconde. Mais la seconde est un fait qu’on ne 
peut nier, done la première est fausse ?. » 


i Labb , t. 14, col. 309. 
2 Lettres sur les quatre Articles dits du clergé de France, lett, 8. 
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A UN MAGISTRAT SUR L'OPPORTUNITÉ DE LA DÉFINITION DE 
L'INFAILLIBLE MAGISTÈRE DU SOUVERAIN PONTIFE, 
EN MATIÈRE DE FOI. 


Monsreur, 


En écrivant sur l'infaillibilité du SaintSiége à 
l'occasion du prochain Concile, j'ai cru faire chose 
utile aux gens du monde. Les faits que vous me 
rapportez, et les choses que vous me dites, me 
prouvent que je ne me suis pas trompé. Vous 
êtes chrétien, Monsieur, tout-à-fait chrétien, 
ces!-à-dire catholique; vous avez la foi, et vous 
savez rendre raison de votre foi, parce que vous en 
connaissez les inchranlables fondements, ct cepen- 
dant, la science positive de la foi, et des enseigne- 
ments de la foi, n'ayant jamais été chez vous au 
niveau des autres sciences, vous n'avez eu jusqu'ici 
que des notions imparfaites sur la nature de 
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l'infaillibilité, sur son évidente nécessité, sur son 
organe, son objet propre et ses limites. Toutes ces 
choses, qui n’en font qu'une dans le plan divin, 
vous apparaissent maintenant dans leur majes- 
_tucux ensemble et leur lumineuse simplicité. Les 
cirq thèses du chapitre VIII, où l'infaillibilité du 
Siège apostolique est démontrée, sont nouvelles 
pour vous, Monsieur, mais croyez-le bien, elles ne 
contiennent absolument rien de nouveau. Je me 
suis borné à les rendre accessibles aux esprits les 
moins fauniliarisés avec les études théologiques. 
Les trois premières de ces thèses s'appuient sur 
l'Ecriture, sur la Tradition ct sur les définitions de 
foi qui impliquent l'infaillibilité. On les rencontre 
toutes les trois, plus ou moins développées, dans 
presque tous les ouvrages classiques qui traitent 
de cette matière. Les deux dernières, la thèse que 
j'ai appelée du droit, exposée par le génie de 
de Maistre, et la thèse du fait, si victoricusement 
formulée par Muzzarclli, ne sont pas, il est vrai, 
généralement répandues dans les écoles, mais 
elles ne peuvent manquer d'y devenir classiques 
comme les autres. Vous les trouvez toutes irréfuta- 
bles, et vous êtes, me dites-vous, cinq fois con- 
vaincu. Je n'en suis pas surpris : qui quær'it legem, 
r'eplebitur ab ea ; et qui insidiose agit, scandali- 
zabitur in ea : La lumière de la vérité brille 
toujours aux yeux de ceux qui la cherchent, et 

4 Eccli. XXXII, 19. 
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elle ne blesse que les yeux de ceux qui la craignent 
en feignant de la rechercher. 

De votre côté, Monsieur, vous ne serez donc pas 
surpris non plus si le théologien le plus autorisé 
des derniers temps, saint Alphonse de Liguori, 
appuyé sur les maitres de la science sacrée, sur les 
Suarez par exemple, les Bannez, les Melchior 
Cano, les Bellarmin, n’a pas craint de dire de 
cette doctrine de l'infaillibilité, que tout au moins 
elle touche à la foi : nostram sententiam esse 
saliem fidei proximam, et que la doctrine con- 
traire parait tout-à-lait erronée et touchant à 
l'hérésie : contrariam vero videri omnino erro- 
neam et hæresi proximam'. 

Si ces grands hommes et ces Saints se contentent 
de dire de la doctrine de l’infaillibilité du Chet de 
l'Eglise en matière de foi, que tout au moins clle 
tonche à la foi, et de la doctrine opposée, qu'el'e 
lcur paraît par conséquent erronée jusqu’à touch: r 
à l'hcrésie, c’est uniquement pour ne pas prévenir 
le Jugement de l'Eglise, selon ces paroles de 
Melchior Cano : | 

« À ceux qui demandent si c'est une hérésie 
« d'affirmer que le Saint-Siége peut errer dans la 
« foi, saint Jérôme repond en déclarant parjure 
« celui qui ne suit pas la foi du Saint-Siége ; saint 
« Cyprien en déclarant séparé de l'Eglise celui qui 
«se sépare de la Chaire de Pierre sur laquelle 


1 De legibus, dissert. de Rom. Pont. 
L'INFAIL. 16 
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« l'Eglise est fondée : le Concile de Constance en 
« déclarant hérétique celui qui, sur les articles de 
« foi, pense autrement que la sainte Eglise 
« romaine. J'ajoute que les traditions apostoliques 
« fournissant une règle sûre pour convaincre une 
« doctrine d'hérésie, et que, d’après la doctrine 
« certaine des apôtres, l'autorité supréme de 
« Pierre, dans l’enseignement de la foi, perséve- 
« rant dans ses successeurs les Pontifes romains, 
« je ne vois pas ce qui pourrait nous faire craindre 
« de condamner la doctrine contraire comme héré- 
« lique. Mais nous ne voulons pas prévenir le 
« jugement de l'Eglise. Nous n’en affirmons pas 
« moins, avec une pleine assurance, que ceux-là 
« répandent dans l'Eglise une doctrine pernicicuse 
« ct pestilentielle, qui nient que le Pontife roinain 
« succède à l'autorité suprême enscignante de 
« Pierre en matière de foi, ou qui affirment que le 
« supréme pasteur de l'Eglise peut errer daus 
« l'enscignement de la foi. Ce sont là, en effet, ies 
« deux choses que font les hérétiques, et l'Eglise 
« tient pour catholiques ceux qui font ni l’une, ni 
« l'autre! » 


1 Hinc quæri solet, an hærcticum sit asserere posse 
quandoque Romanam Sedem, quemadmodum et ceteras, a 
Christi fide deficere? Ei faciant satis Hieronymus perjurum 
dicens, qui Roman sedis fidem non fueril secutus; Cypria- 
nus dicens, qui cathedram Petri, supra quam fundata est 
Ecclesia, deserit, in Ecclesia esse non confidat; Synodus 
Constantiensis hwreticum judicans, qui de fidei articulis 
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On voit qu'aux yeux de Melchior Canus, comme 
aux yeux du comte de Maistre, autorité supréme 
enseignante et autorité iz faillible sont deux choses 
parfaitement synonymes. Elles sont également 
synonymes aux yeux de la raison, puisque les 
jugements d’une autorité suprême sont nécessaire- 
ment irréformables, et que des jugements irrefor- 
mables sont nécessairement infaillibles dans une 
société divinement instituée, et divinement fondée 
sur cette autorité même : super hanc petram. 

S'il m'était donné, Monsicur, de revoir ceux qui 
se prononcent hautement contre l'opportunité de 
la définition dogmatique de Finfaillibilité du 
Saint-Siége en matière de foi, je leur rappellerais 
les paroles de Melchior Canus que je viens de citer, 
ct j'attirerais ensuite leur attention sur les points 
suivants : 

1° L'opinion qui nie l'infaillibilité du chef de 
aliter sentit, quam S. Rom. Ecclesia docet. Illud postremo 
addam, cum ex traditionibus apostolorum ad evincendam 
heresim argumentum certum trahatur; constet autem, 
Romanos episcopos Petro in fidei magisterio successisse, ab 
aposlolis esse traditum, cur non audchimus asscrtioncm 
adversam tamquam hæreticam condemnare? Sed nolumus 
Ecclesiæ judicium antevertere : illud assero, et fidenter 
quidem assero, pestem eos Ecc.esiæ et perniciem afferre, 
qui aut negant Romanum Pontificem Petro in fidei doctri- 
næque auctoritate succedere, aut certe astruunt Summum 
Ecclesia pastorem, quicumque ille sit, errare in fidei 
judicio posse. Utrumque scilicet hæretici faciunt : qui vero 
illis in utroque repugnant, hi in Ecclesia catholici habentur 
{De locis theol. lib. VII, c. 7). 
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l'Eglise définissant ex cathedra peut-elle être 
considérée comme une opinion vraiment libre, ou, 
en d’autres termes, comme une opinion vraiment 
probable? Non, car elle est opposée à la doctrine 
générale de l'Eglise : Aon solum enim major 
pars, sed tota fere Ecclesia, excepta Gallia, 
(une école en France), id docet, et semper docuit, 
Aut igitur infallibilitatem Pontificis fateri opor- 
tet, aut dicere quod ÆEcclesia catholica tantum 
ad exiguum Gallorum numerum redacta sit! 
Voilà pourquoi les théologiens qui ne s'expriment 
pas aussi éncrgiquement que les grands hommes 
cités tout à l'heure, disent de cette opinion, 
qu'elle est, tout au moins, téméraire. Bossuet l'a 
si bien senti, qu'après avoir souffert des années 
pour faire, défaire ct refaire la défense de la 
Déclaration de 1682, afin de mettre celle-ci en 
harmonie avec sa foi sur l’indéfectibilité doctrinale 
du sitge apostolique?, il est mort sans avoir voulu 
publier ce labeur imposé par sa faiblesse à son 
génie, et avec le sentiment de dégoût si bien 
exprimé par celte parole : abeat declaratio quo 
libuerit. Mais ce que Bossuct n'a pas voulu 
publier, d'autres l'ont publié plus d’un quart de 
siècle après sa mort, ct c’est en parlant de cette 


publication que Île grand Pape Benoit XIV dit 


i S. Alph. ibid. 
2 Voyez les paroles de Bossuct L’infailibilité et le Concile 
général. Ch. VII, p. 98. 
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dans son bref du 31 juillet 1749 à l’Archevéque de 
Compostelle : 

« Il serait difficile de trouver un autre ouvrage 
« aussi contraire à la doctrine professée sur lau- 
« torité du Saint-Siège par toute l'Eglise catho- 
« ligue, la France seule exceptce. Sous le pontificat 
«de notre prédécesseur Clément XII, il fut 
« question de le condamner, mais on s'abstint de 
« le faire par la double considération des égards 
« dus à un homme tel que Bossuct, qui a si bien 
« mérité de la religion, et de la crainte trop fondée 
« d’exciter de nouveaux troubles. » 

En disant la France seule exceptée, Benoit XIV 
parle de l'école gallicane ou du gallicanisme, et 
non de l’épiscopat français, comine le prouvent les 
déclarations mêmes des assemblées du clergé de 
France. Or, le gallicanisme est actucllement réduit 
à un tel état, que la crainte de nouveaux troubles 
n'est plus fondée aujourd'hui. Et puis, le fait 
constaté de la publication de la Défense, malgré 
la dernière volonté de Bossuct, préserve les œuvres 
immortelles de son génie de l'atteinte réservée à 
l'œuvre, abandonnée par lui-même, de sa faiblesse. 
L'opinion théologique contenue dans la Déclaration 
de 1682 a donc été simplement sou/jérte par 
l'Eglise pour des motifs qui ont cessé d'exister. 

2e Le Concile du Vatican se taira-t-il sur cette 
opinion ou sur cette erreur? L'esprit promis à 
l'Eg'ise enseignante par son divin fondateur la 
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dirigera dans cette circonstance, mais s’il nous est 
permis de pressentir ce à quoi la portera cet Esprit 
de sagesse ct de force, il nous semble que le Con- 
cile ne se taira pas. — Et pourquoi? Parce qu'à 
l'abri du silence solennel, du silence œcuménique 
et plein d'égards pour elle du premier Concile 
assemblé depuis 1682, l'opinion simplement 
soufferte jusqu'ici dans l'Eglise relèverait la tête, 
prendrait des forces nouvelles, ct se poserait fière- 
ment comme ayant droit au respect de tous. 

N'est-ce pas justement pour qu'il en soit ainsi, 
que le gallicanisme d'Etat, absolutiste ou liberal, 
espère ce silence? Nous croyons donc que le Con- 
cile ne le gardera pas. 

3° Sa parole, du reste, n’apportera pas le moin- 
dre obstacle au plein retour de ceux des Orientaux 
et des protestants qui aspirent à unité. Pour les 
uns et pour les autres, toute la question de Punite 
se réduit à celle de la primauté du successeur de 
Picrre. Ceux qui ne veulent pas le reconnaitre 
comme juge suprême, ou juge en dernier ressort, 
des controverses en malière de foi, c'est-i-dire 
ceux qui ne veulent pas de son infaillibilité, sont 
uniquement ceux qui ne veulent pas de sa 
primauté. 

Qui peut penser, cependant, à taire où à cacher 
celle-ci? Qui donc peut penser à taire ou à cacher 
celle-là? 

La crainte de mettre obstacle au retour des 
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Grecs à l'unité catholique a-t-elle empêché le 
concile de Florence de définir, comme point de 
foi, la vérité révélée de la primauté des successeurs 
de Pierre? La même crainte n'empêchera donc pas 
le concile du Vatican de déclarer que la primauté 
et l'infaillibilité dans l’enscignement de la foi sont 
inséparables en elles-mêmes, comme clles le sont 
dans l'Ecriture et la Tradition, et qu’en définis- 
sant lune, le concile de Florence a défini 
lautre. 

J'ai déjà rappelé que Jésus-Christ n’a rien 
affirmé avec autant d'amour et de richesse d'ex- 
pression, dans l'Evangile, que les deux dogmes 
qu'on peut appeler le cœur ct la tête de son 
Eglise, le dogine de l'Eucharistie et le dogme de 
la souveraine puissance de Pierre, Ayons donc plus 
de confiance de ramencr nos frères séparés au scin 
de leur mère par l'attrait supérieur des œuvres de 
Dieu, Ce n'est pas en voilant la première de ces 
œuvres ou Íc premier de ces dogmes, que l'Eglise 
ramène aujourd’hui tant d'âmes dans la protes- 
lante Angleterre; c'est, au contraire. en leur 
découvrant son cœur, le cœur du Dieu vivant 
dans ses tabernacles. Elle ne craindra donc pas 
non plus, soyez-en sûr, de déchirer le voile que 
bien tard. et dans de malheureuses circonstances, 
l'assrmblée de 1682 a voulu lui jeter sur la tête. 
Oui, ce sera en faisant retentir le Tu es Petrus, et 
l'Ego rogavi pro te ut non deficiat fides tua, avec 
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le même éclat que l’£go sum panis vivus qui de 
cœlo descendi, qu'elle fera sentir à toutes les âmes 
qui cherchent Dicu, où sont dans leur plénitude 
les paroles de la vie éternelle : Jerba vitæ wter- 
næ. Je pense qu'après mûre réflexion nos communs 
amis n'en douteront plus, ct je serais heureux de 
le savoir par vous. Je le serais plus encore de le 
savoir par eux-mêmes. Veuillez-le leur dire et 
croire à mes sentiments les plus dévoués. 


+ VICTOR AUGUSTE, 
Arcu. pe Maunes. 
Malines, le 8 juillet 1869. 


DEUXIÈME LETTRE. 


PREMIÈRE RÉPONSE A MGR DUPANLOUP, ÉVÊQUE D'ORLÉANS, 
Rome, le 30 novembre 1869. 
Cuer ET VÉNÉRÉ SEIGNEUR, 


Dans les Observations que vous avez adressées 
au clergé de votre diocèse, an moment de votre 
départ pour Rome, vous avez bien voulu faire 
mention, Monseigneur, de notre vicille amitié. 
Tant de choses en ont resserré les liens depuis 
1846, que je ne crains nullement de voir ces liens 
se relâcher, si je vous dis ouvertement pourquoi 
le dernicr acte de Votre Grandeur ma profondé- 
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ment atiristé. Comment ne serais-je pas attristé, 
Monseigneur, de ce qui a réjoui les ennemis avoués 
de la foi et de l'Eglise? « La lettre de Mgr Dupan- 
loup (c'est ce qu'ils écrivent), la lettre de Mgr Du- 
panloup formera, quelque résolution que prenne 
le Concile, un des monuments les plus glorieux 
de l'histoire de votre Eglise nationale. » En lisant 
de telles paroles, Monseigneur, ne vous êtes-vous 
pas dit : Je me suis trompé? 

Oui, Monseigneur, vous vous êtes trompé; et 
quoique le loisir me manque naturellement à 
cette heure pour développer les motifs de ma 
conviction à cet égard, je ne désespère pas de vous 
la faire partager, de simples indications suffisant à 
votre clairvoyance. 


l. 


Et d’abord, la question n’est pas posée par Votre 
Grandeur comme celle devait l'être, car il ne s'agit 
plus seulement aujourd'hui de finfaillibilité ex 
cathedra. Mgr Marct l'a compris comme de 
Maistre, et il a dit comme lui : Le pouvoir qui 
juge souverainement ou définitivement en matière 
doctrinale, ne pouvant manquer d’être infaillible 
dans une société spirituelle divinement établie, là 
où est la souveraineté, là est l'infailhibilité. H 
s'agit donc avant tout, de la constitution de 
l'Eglise ; il s'agit de savoir où se trouve, dans 
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l'Eglise, le suprême pouvoir, celui qui a la pléni- 
tude de la puissance sur l'Eglise universelle. 

La question ainsi élargie, et c’est ainsi qu'elle 
devait l'être, est traitée par Mgr Maret de la 
manière que vous savez. Elle est traitée par lui 
dans un Mémoire soumis au Concile, et que Sa 
Grandeur dépose aux pieds du Souverain Pontife 
et des Pères du Concile, en disant : « Nous sou- 
« mettons notre œuvre, du plus profond de notre 
« cœur, à leur examen ct à leur jugement.» 

Or, quelle est cetie doctrine soumise au juge- 
ment du Concile? Cest la doctrine du pouvoir 
supreme où souverain divisé entre le Souverain 
Pontife et l'Episcopat. 

La primauté de juridiction appelée par le 4° 
Concile de Latran potestatis principatus, Mor 
Maret la distingue du souverain pouvoir, de fa 
puissance suprême. Gette puissance suprème ou 
souveraine est, selon lui, composée de deux élé- 
ments, du Souverain Pontile et de l'Episcopat : du 
premicr, comme élément supérieur; du second, 
comme élément subordonné; mais de telle sorte 
cependant, que non-sculement l'élément subor- 
donné partage le pouvoir supréme, mais qu'il 
devient seul le pouvoir suprême, si le Souverain 
Pontife refuse d'adhérer à la grande majorité de 
l'Épiscopat. Le Concile de Florence définit que le 
Pontife romain, successeur de Pierre, Prince des 
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Apôtres, vrai Vicaire du Christ, Chef de toute 
l'Eglise, Père et docteur de tous les chrétiens, a 
recu dans la personne de Pierre la pleine puis- 
sance d'enseigner et de gouverner l'Eglise univer- 
selle; et malgré cette définition, Mgr Maret 
soutient que cette pleine puissance n'est pas pleine 
dans le chef de l'Eglise, mais qu'elle est divisée 
entre le Pape et les Evêques. Or, cette doctrine 
que Mgr Maret donne (heureusement par erreur), 
comme la doctrine de l'Eglise gallicane, cette 
doctrine est répandue aujourd’hui par la presse 
des deux mondes, solennellement soumise par son 
auteur au jugement du Concile, et Votre Grandeur 
traite encore la question de l’opportunité d'un 
jugement! 

La question d'opportunité ou d’inopportunité me 
parait avoir fait son temps, et voici pourquoi : 
l'Eglise ne définit les vérités révélées que lors- 
qu'elles sont niċes ou contestées, et elle ne con- 
damne les erreurs contraires à la foi que lorsque 
celles-ci sont effectivement répandues. Mais quand 
ces vérités sont niées, ou quand ces erreurs sont 
répandues, l'Eglise ne sc tait pas : que sunt 
contra fidem vel bonam vitam, Ecclesia nec 
approbat nec tacett. Eile prend son temps pour 
parler, sans doute, mais elle ne mangue jamais 
de le faire, selon ce mot d’un Pontife cité par 
Mgr de Sura : « Error, cui non resistitur, appro- 

1 S. Aug. ad Ing. Jan. 
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batur, et veritas, cum non defenditur, oppri- 
mitur. » 

Ne vous semble-til donc pas, comme à moi, 
Monseigneur, que le jugement solennellement 
demandé au Concile sera porté d’une manière ou 
d’une autre? La définition du Concile de Florence 
y suffirait déjà, et si l'on était tenté d’en amoindrir 
la portée, les solennelles déclarations du clergé de 
France suffiraient à leur tour pour éloigner cette 
tentation des esprits qu’elle inquiéterait. 

Il y a de la démocratie dans l'Eglise, sans doute, 
puisqu'un pâtre peut y devenir Grégoire VII, ct il 
ya de l'aristocratie, surtout dans la constitution 
de l'Eglise, puisque l'épiscopat y est d'institution 
divine, ct que le suprême pasteur ne peut gouver- 
ner l'Eglise sans lui; mais ce qu'il y a de démo- 
cratique et d’aristocratique dans cette divine con- 
stitution, n'enlève rien à la plénitude de la 
puissance de l'unique pasteur suprême. 

De par l'institution divine, les Evêques sont 
chargés de gouverner l'Église de Dieu : Spiritus 
Sancius posuil episcopos regere Ecclesium Dei’, 
mais sous l'autorité de l'Evêque des Evêques, de 
l'unique chef de toute l'Eglise : Papa habet pleni- 
tudinem pontificalis Potestatis, quasi Rex in 
regno; sed Æpiscopi assumuntur in partem solli- 
citudinis, quasi judices singulis civitatibus præ- 
positi. Les Evèques sont juges de la foi, mais 

4 Act. Apost. 
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dispersés on rassemblés, leur jugement n'est défi- 
nitif ou infaillible que par l’assentiment ou la 
confirmation de l'unique juge en dernier ressort 
de toutes les controverses. La puissance des Evé- 
ques est de droit divin ; mais, de droit divin aussi, 
cette puissance est subordonnée, et si les Evèques 

participent à la puissance qui gouverne l'Eglise, 
sils entrent par l'institution divine in partem 
sollicitudinis, ils n’ont aucune part à la supréme 
puissance, il n’entrent pas in participationem 
principatus potestatis !. 


IL. 


Mais voici, Monseigneur, pourquoi je suis pro- 
fondément triste : c’est parce qu’en prétendant ne 
discuter que l'opportunité de la définition de 
linfaillibilité du Saint-Siège, vous avez incontes- 
tablement abordé la question du fond, et vous 
avez répandu sur celle des nuages qui dérobent 
aux yeux des gens du monde la splendeur d'une 
vérité certaine, d'unc vérité confessée par les plus 
grands noms de la théologie dans tous les siè- 
cles. Vos craintes, Monseigneur, ont troublé 
votre regard : illic trepidaverunt timore ubi 
non erai timor, et ce sont elles qui vous ont 
fait voir dans les choses ce qui n’était qu’en vous- 
même. Que n'aï-je la puissance de dissiper ces 


4 Voyez sur ce sujet ma 2° réponse. 
L'INFAIL. 17 
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nuages cet de faire arriver ma voix partout où la 
vôtre a retenti ! 

C'est un nuage, Monscigneur, que le terme de 
dogme nouveau, et l'explication que vous en don- 
nez ne dissipe pas ce nuage entièrement. L Eglise, 
vous le dites très-bien, ne fait pas les dogmes; 
elle les constate ou les définit; mais elle ne les. 
définit que lorsqu'ils sont nits par l'hérésie ou 
contestés par la bonne ; foi et avant d'être définis, 
ils ont toujours fait l’objet de la croyance de 
l'Eglise. C'est ce que vous ne dites pas, Monsci- 
gneur, et vous semblez même indiquer le con- 
traire, au sujet de l’infaillibilité de Pierre ct de 
ses successeurs en malière de foi, car vous dites 
que l'Eglise a vécu dix-huit siecles sans éprouver 
le besoin de définir cette vérité, comme si elle 
avait vécu dix-huit siècles sans croire à celte 
vérite | 

Or, l'Eglise a toujours vécu de la foi à celte 
vérité, et elle en a vécu partout, mème là où cette 
vérité a été contestée par la bonne foi; car une 
école française ne l'a contestée que bien tard en 
théorie, pour la confesser toujours en pratique 
avec unc fidélité vraiment digne du clergé français. 
C'est ce qui explique la longanimité du Saint-Siège 
à l'égard de l'école dite gallicane. Mais s'il est un 
temps de se taire, il est aussi un temps de parler, 
et il est difficile de douter que ce temps soit venu, 
quand une doctrine jusque-là bien modeste et qui 
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s'était toujours donnée comme une simple opinion. 
change d’allure et se proclame certaine, comme 
si les plus grandes lumières du christianisme, les 
saint Bernard, par exemple, les saint Thomas 
d'Aquin, les saint Bonaventure, ces génies supé- 
ricurs ct ces fidèles échos de la tradition ct des 
Pères, n'avaient rien compris à la constitution de 
l'Eglise ! 

Cest un nuage encore, Monseigneur, que les 
termes d’infaillibilité personnelle et séparée du 
Souverain Pontife. Quand le chef de l'Eglise 
constate ou définit la foi, il constate la verité divi- 
nement révélée, et il la constate par l'Ecriture et 
la tradition. Et comment constate-til la tradition? 
Quelquefois en consultant les Evêques, comme il 
l'a lait avant de définir immaculée Conception; 
quelquefois en réunissant des Conciles, comme il 
ľa lait souvent, et comme il va le faire encore; 
quelquefois en ne faisant ni l'un ni l'autre, lorsque 
la tradition est indubitable et qu'elle éclate à tous 
les yeux, comme les Souverains Pontiles l'ont fait 
voir dans les actes relatifs au jansénisme et au fé- 
bronianisme, dans les constitutions Cum occasione 
et Unigenitus, et dans la bulle Auctorem fidei. 

Que parle-t-on par conséquent d’inlail'ibilité 
séparée, comme si la foi du successeur de Pierre 
pouvait être exclusivement personnelle , et se 
séparer, malgré la promesse formelle de Jésus- 
Christ, de la foi de tous les siècles? Comme chef 
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de l'Eglise, le successeur de Pierre est divinement 
constitué l'organe suprême de la tradition : Ego 
oravi pro te ut non deficiat fides tua. Si, par le 
terme d'infaillibilité séparée, on dit que pour 
constater la tradition, le Pape n’a pas toujours 
besoin de rassembler des Conciles, ni même de 
consulter les Evêques, on dit ce qui est vrai, 
mais on le dit bien mal, L'Eglise , en effet, 
est un corps vivant, ct pour que linfailhibilité de 
la tête pût être séparée, il faudrait que la tête 
elle-même püût être séparée du corps; que l’Eplise 
par conséquent put être détruite; que ces paroles 
du Christ eussent été dites en vain : Zu es Pierre, 
et sur celle pierre je bütirai mon Eglise, et les 
portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle. 

Toutes les obscurités naissent ici de ce qu'on 
perd de vue l'objet ct la nature de l'infaillibilité. 
Elle n'a pour objet que de conserver le dépôt de 
la foi, d'en constater et au besoin d'en défendre 
le contenu ; et ce n’est ni par des nouvelles révéla- 
tions, ni par des inspirations proprement dites que 
la suprême autorité doctrinale conserve la foi et la 
constate, mais par l'assistance divine et par la 
fidélité divinement promise à l'emploi des moyens 
nécessaires pour la conserver et la défendre. C’est 
en cela qu'elle consiste, ct ses divers actes le 
prouvent, comme nous l'indiquions tout à l'heure. 
Il faudrait donc renoncer, à propos de l’infaillibi- 
lité ou de la fidélité à garder le dépôt de la révé- 
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lation, il faudrait renoncer au langage politique, 
aux termes de monarchie pure et absolue, de 
pouvoir personnel et arbitraire, qui n’ont vérita- 
blement ici pas de sens. 

Le terme d'infaillibilité personnelle est encore 
louche sous un autre rapport. En promettant 
l'infaillibilité à Pierre, afin qu'il « confirmât ses 
frères dans la foi, » le Christ a-t-il rendu la per- 
sonne méme du Chef de l'Eglise absolument in fail- 
lible? Mais s’il en était ainsi, l’infaillibilité serait 
indivisible comme la personne, et le Souverain 
Pontife serait infaillible en tout et toujours. Ce 
n'est donc pas à la personne, comme le remarque 
Muzzarelli, que l’infaillibilité est promise, mais à 
lautorité dont elle est revetue; en d'antres 
termes, ce n’est pas à la personne privée, mais à la 
personne publique que l'infailhbilité est promise, 
ct uniquement pour l'exercice de sa charge 
suprême, la conservation et la défense de la foi. 

La foi cst la racine ct le fondement de la vie de 
l'Eglise,r'adix et fundamentum omnis justificatio- 
nis, selon les expressions du Concile de Trente; et 
c'est parce que la promesse de l'infaillibilité en 
matière de foi, ut non deficiat fides tua, a été 
faite à autorité suprême de l'Eglise, que cette 
autorité reste elle-même la pierre fondamentale de 
tout l'édifice : Super hanc petram ædificabo 
Ecclesiam meam. L'infaillibilité n'a éte promise 
qu’en cette matière, et il est facile de comprendre 
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pourquoi. Si la vie de l'Eglise sort tout cntière de 
la racine de la foi, il suffit que cette divine racine 
soit préservée, pour qu'elle communique la vie à 
tout le reste. 

De là cette force qui n'a jamais manqué à 
l'Eglise pour repousser l'erreur, pour réparer les 
fautes ct pour réformer les abus, ceux-ci ne man- 
quant jamais là où il y a des hommes. 

Cest ici, Monscigneur, qu'il cût fallu faire 
rctentir votre grande voix pour éclairer l'ignorance 
publique, et pour dissiper, chez les gens du 
monde, l'incroyable confusion d'idées qui les fait 
crier au miracie en présence de ce qui faisait dire 
à un apologiste célèbre : Je ne sais vraiment pas 
comment, en matière de loi, le Pape ferait pour se 
tromper. 

Il nc s'agit pas, en effet, de découvrir la vérité 
révélée, mais de la garder et de la défendre, telle 
que tous les siècles lont crue, ct i ne s’agit pas 
d'autre chose. W ne sagit ni de Pinfaillibilité dans 
la conduite ou de l'impeccabilité, ni de Pinfaillibi- 
tité dans le gouvernement de l'Egliset, ni de 
Pinfaillibilité dans les choses qui ne touchent pas 
à la foi, ni de l'infaillibilité dans les actes qui ne 
sont pas dogmatiques, on qui n'exigent pas l’adhé- 
sion de l'Eglise universelle. 

4 Le Père Gralry abuse de eelte expression, comme je 
le lui ai moufré. (Voir, plus loin, ee Letlres an Père 
Gratry). 
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Combien d'hommes d'Etat, dẹ robe et d'épée, 
combien d'orateurs et d'écrivains célèbres, sont 
aujourd’hui pleins d'ignorance à ce sujet! J'en ai 
entendu qui me disaient : Clément XIV a supprimé 
la Compagnie de Jésus, et Pie VII l'a rétablie! 
donc les Papes ne sont pas, infaillibles! J'en ai 
entendu d’autres qui raisonnent ainsi : Pie IX a 
donné une Constitution aux Etats de l'Eglise en 
1848, et il s’est bien gardé de la rétablir après que 
la révolution l’eût mise à néant; donc le Pape 
n'est pas infaillible ! Vous avez rencontré comme 
moi, et sans doute plus souvent que moi, Mon- 
seigneur, cette impardonnable ignorance chez les 
gens du monde. Que j'eusse voulu vous voir 
saisir cette occasion de la dissiper ! ! 

Que j'eusse voulu vous la voir saisir aussi, non 
pour accumuler, mais pour faire disparaitre les 
difficultés que j'appelle des nuages, et que des 
doctrines trop peu autoristes allèguent contre 
linfaillibilité du Saint-Siége, à propos de certains 


1 Vous supposez qu'en parlant ainsi, Monseigneur, je vous 
ai convié à disserter sur la conduite du Saint-Siége dans les 
rapports avec les constitutions modernes, mais il est clair 
que j'ai prétendu tout autre chose. Après avoir rapporté deux 
exemples de la confusion d'idées qui existe ici chez les gens 
du monde, j'ai exprimé le regret de ne pas vons voir saisir 
les occasions fréquentes qu’ils vous donnent de dissiper leur 
ienorance sur Pobjet même de linfailhbilité, objet immuable 
qui ne supporte pas la comparaison avre les choses chan- 
grantes de ce monde, et qui n’admet pas, comme celles-ci,des 
conduites diverses. (Note des dernières éditions). 


200 PREMIÈRE RÉPONSE 
actes des Papes où il n’y a jamais eu l'ombre de 
définition de foi. 

Comment Votre Grandeur a-t-clle eu le courage 
de rappeler encore les questions jugées de Libère, 
de Vigile et d'Honorius ? Pour moi, je ne me sens 
pas celui de prouver de nouveau ici ce qui est 
tout à fait évident, que Libère n’a jamais rien 
souscrit de contraire à la foi, et que s'il a péché, 
c'est en souscrivant une formule de foi incomplète; 
que Vigile. en croyant la lettre attribuée à Ibas 
approuvée par le Concile de Chalcédoine, s’est 
uniquement trompé sur une question de fait, ct de 
fait nullement dogmatique pour lui, puisqu'il a 
réprouvé de la manière la plus explicite les erreurs 
contenues dans ce document ; qu Honorius, loin 
d’enscigner le monothélisme dans ses lettres à 
Sergius, y a formellement enscigné le contraire, ct 
que loin d'avoir rien défini contre la foi, sa faute 
a précisément consisté à ne vouloir zřen définir, 
comme il le dit lui-même, contre une nouveauté 
dont l'astucicux Patriarche de Constantinople lni 
avait caché le venin. 

J'ai là tous les textes sous ‘es veux. Monseigneur, 
mais vous les connaissez, el je vous en fais prâce 
comme des magnifiques paroles de Léon IT à 
l'emperenr Constantin et aux Evêques d'Espagne, 
paroles qui suivirent de si près tonte cette contro- 
verse, et qui font voir avee évidence que jamais le 
sixième Concile œcuménique n’a pu condamner 
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Honorius comme personnellement coupable d'hé- 
résie, mais uniquement comme coupable de né- 
gligence. 

Mais il est d’autres nuages, je veux dire d’autres 
difficultés rangées par Votre Grandeur parmi les 
difficultés théologiques, et qui ne doivent pas lui 
paraitre aussi inextricables qu'aiment à le dire des 
auteurs toujours un peu portés à grossir les forces 
de l'ennemi pour mieux jouir de leur victoire. 

La première difficulté serail de déterminer les 
conditions d’une définition ex cathedra, les théo- 
lopiens ne s’accordant pas à ce sujet. Mais ce 
désaccord, Monseigneur, est ici plus apparent que 
réel. En effet, plusieurs écrivains, plus canonistes 
que théologiens, ont plutôt traité cette question au 
point de vue historique qu’au point de vue théolo- 
gique, et ils se sont altachés à rappeler les diver- 
ses formes des définitions dogmatiques , et la 
manière plus ou moins différente dont les Papes 
ont procédé pour Jes donner, tandis que les vrais 
théologiens se sont attachés à constater les condi- 
tions essentielles de ces définitions. Or, à ce point 
de vue qui est le véritable dans la question qui 
nous occupe, les maitres de la théolopie sont 
d'accord. Tous disent que le mot définition ex ca- 
lhedra est un terme plus ou moins nouveau, mais 
parlaitement bien choisi pour exprimer une chose 
aussi ancienne que le christianisme, c’est-à-dire l'en- 
scignement donné par le chef de l'Eglise, lorsque 
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celui-ci ne parle pas comme personne privée, 
mais comme autorité supréme, et qu’il propose à 
l'Eslise comme dogme de foi une vérité contenue 
dans le dépôt de la révélation. Toutes les défini- 
tions ex cathedra ont ce triple caractère : elles 
viennent du Pape comme Pape; elles regardent 
l'Eglise universelle; elles Iui proposent à croire, 
comae dogme de foi, une vérité contenue dans le 
dépôt de la révélationt. 

Les documents pontificaux qui n’ont pas ce triple 
caractère ne sont pas des définitions ex cathedra, 
ct il ny a donc pas ici deux dogmes à definir 
comme Votre Grandeur l’a supposé. En fait, la 
chose a toujours été claire, et chaque fois que le 
Pape a défini dogmatiquement, jamais l'Eglise 
n'en a douté. Quand le Vicaire de Jesus-Ghrist 
promulgue un décret dogmatique, il promnigne 
une loi, etil lui donne par conséquent la clarté 
d'une loi, car, vous le savez, Monscigneur, une 
loi douteuse noblige pas : lex dubia non obligat. 
Si, après cela, certains théologiens veulent voir des 
définitions dogruatiques partout, dans chaque 
rescrit, dans chaque lettre latine, dans chaque 
brel, dans chacun des actes ou dans chacune des 

4 Les vérités divines sont contenues dans la révélation, 
soit explicitement, soit implicitement, ou elles lui sont 
essentiellement eb inséparablement Jiées, ayant avec elle 
une connexion nécessaire, On comprend done que le Vicaire 
de Jésus-Christ parle ex cathedra, quand il condamne des 
propositions qui blessent la foi et les mœurs. 
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paroles du Saint-Père, il faut les laisser dire et ne 
pas s'en mettre en pcine!. 

Mais parmi les théologiens que cite Votre Gran- 
deur, il en est toutelois d'incapables d’avoir dit ce 
que vous citez d'eux, Monseigneur, dans le sens 
où vous le comprenez. Vous le reconnaitrez, je 


4 A Dicu ne plaise que je veuille insinuer par là que les fi- 
dèles ne doivent croire que ce qui est défini. La foi de l'Eglise 
a toujours précédé les définitions de foi, et l'an pourrait pres- 
que dire de celles-ci qu’elles s'adressent plutôt aux hérétiques 
qu'aux fidèles, infide.ibus, non fidelibus. C'est ce que Pic IX 
rappelait en ces termes en 1863 à Archevêque de Munich : 
Etiamsi aneretur de illa subjectione que fidei divinæ actu est 
prestanda, limitanda non esset ad ea, quæ expressis OÉcume- 
nicorum Conciliorum aut Romanorum Pontificum, hijusque 
Apostolic.e Sedis decretis definita sunt, sed ad ea quoque ex- 
tende du quæ ordinario totius Eeclesie per orbem dispersæ 
magisterio, tamquam divinitus revelata, traduntur , ideoque 
universali et constanti consensu a catholicis theologis ad fidem 
perlinere retinentur. — C'est à la même occasion que le Sou- 
verain Pontife disait encore : Sed cum agatur de illa subjectio- 
ne, qua ex conscientia ii omnes catholici i bstringuntur, qui in 
contemplatrices scientias incumbunt, ul novus suis scriptis 
Eclesiæ afferunt utilitates, idcirco ejusdem conventus viri 
recognoscere debent, sapientibus catholicis HAUD SATIS ESSE, ut 
pra fata Ecclesiæ DOGMATA recipiant ac venerentur, verum 
ETIAM OPUS ESSE UT SE SUBJICIANT lum decisionibus, quæ ud 
doctrinam pertinentes a Pontificiis Congregationibus confe- 
runtir tum iis doctrinæ capitibus. que communi et constanti 
catholicorum consessu relinenisr, ut THEOLOGICE VERITATLS ET 
CONCLUSIONES ITA CERTÆ, ut opiniones eisdem “oclh: inæ ca, iti- 
bus adverste, quamquam ILERETICE DICI NEQUEANT, tumen 
aliam theologicam merentur ceusuram. — Ces paroles servi- 
ront de lumière à tous ceux qui vont trop loin, ou qui ne 
vont pas assez loin, dans cette matière. 
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l'espère, en comparant ce qu’ils ont écrit avec ces 
paroles de Bellarmin et de Maur Capellari, depuis, 
Grégoire XVI : « Celui qui a promis la fin (l'infail- 
libilitė dans la foi) a promis sans-aucun doute les 
moyens de l'atteindre; et il ne nous servirait de 
ricn de savoir que le Souverain Pontife est infailli- 
ble quand il définit sans témérité, si nous ne 
savions qu'en vertu de la promesse divine elle- 
même, jamais la Providence ne peut permettre que 
le Souverain Pontife définisse témérairement1. » 

« De même donc que nous sommes certains 
a priori, dit Grégoire XVI, que Diru ne permettra 
Jamais que son Eglise, dépositaire el gardienne des 
vérités révélces, propose aux fidèles, par un juge- 
ment définitif et sans appel, une doctrine héréti- 
que, et que par conséquent elle ne prononcera 
jamais une décision solennelle et dogmatique dans 
un concile général avant d'avoir employé les 
moyens nécessaires pour ne pas tenter Dieu, 
ainsi est-il certain et indubitable a priori que 
Jésus-Christ qui a promis à saint Pierre et à ses 
sncecsseurs que la foi dans laquelle ils doivent 
paitre ses brebis ne manquera jamais, ne permettra 
pas non plus que les Papes négligent les moyens 
nécessaires pour ne pas le tenter avant de juger 
avec la plénitude de leur autorité?, » 

Cette comparaison si juste entre les conditions 


4 De F'omano Pontifice, lib. IV, c. 2. 
2 friomphe du Saint-Siége, c. XX VI, n. F. 
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des définitions conciliaires et celles des définitions 
pontificales m’amène à vous prier d'observer, Mon- 
scigneur, que si les difficultés de fait que vous 
signalez contre l'infaillibilité des définitions ex 
cathedra étaient réclles !, ces difficultés ne seraient 
pas moins fortes contre l’infaillibilité des définitions 
des Conciles. Vous rappelez que dans les décrets 
dogmatiques des Papes, tout n'est pas également 
dogmatique, et vous insinuez qu'il est bien difficile 
de discerner ce qui est dogmatique de ce qui ne 
lest pas. Mais si cela était si difficile pour les 
déclarations dogmatiques des Papes, cela ne serait 
pas moins difficile pour les déclarations dogma- 
tiques des Conciles?. Faudrait-il en conclure que 
les Conciles généraux ne sont pas infaillibles en 
matière de foi ? 

Il y a, diles-vous, Monseigneur, une autre 
question de fait encore, qui n'est pas si simple 
qu'on pourrait le croire et que voici : 

« Ne peut-il pas se rencontrer dans la suite des 


1 Je ne dis pas seulement contre la définition de l’infail- 
libilitėé, mais contre l’infaillibilité elle-même, car les 
objections de Votre Grandeur contre celle-là retombent de 
tout leur poids sur celle-ci. 

2 Ce que Melchior Cano dit des déclarations dogmatiques, 
s'applique aux décrets des Conciles comme aux décrets des 
Papes. Dans les uns et dans les autres, on ne confond pas 
ce qui fait Pobjet même des enseignements dogmatiques, 
avec les propositions incidentes, les explications, les preuves, 
les réponses aux objections qui peuvent s’y trouver mêlées, 
ete., cte. 

L'INFAIL. 18 
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siècles tel Pape, de la liberté duquel on puisse 
légitimement douter ? » 

Mais ne peut-il pas se rencontrer aussi dans la 
suite des siècles tel Concile, de la liberté duquel 
on puisse légitimement douter? 

Eu conclurez-vous, Monseigneur, qu'il y aura, 
dans ces deux cas, des difficultés inextricables? 
L'histoire dit tout le contraire. Quand les Papes ou 
les Conciles ont été dans les chaines, toute l'Eglise 
l'a su, et de science certaine. 

Mais voici une autre difficulté ou un autre 
nuage : « Si un Pape, même déclaré infaillible, 
pourrait encore, même dans un acte ex cathedra, 
errer sous le coup de lintimidation ou de la 
crainte, ne le pourra-t-il jamais par entrainement, 
par passion, par imprudence? » Que répondriez- 
vous, Monseigneur, à qui vous dirait : Si un 
Concile général doit être libre pour être un vrai 
Concile, et sil pourrait errer sous le coup de 
l'intimidation ou de la crainte, ne le pourratil 
jamais par entrainement, par acclamation passion- 
née ct par imprudence ? 

Vous répondricz qu’on ne peut comparer la 
parole d’un Concile, extorquée par la aiolence 
extérieure, avec la parole d'un Concile laissé à 
lui-meme; qu'un Concile général représente 
l'Eglise universelle, et que les promesses faites à 
l'Eglise par Jésus-Christ ne peuvent jamais être 


incflicaces. Eh bien! nous dirons, vous et moi, 
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que la parole d’un Pape, extorquée par la wiolence 
extérieure, ne peut être comparée avec la parole 
d'un Pape laissé à lui-méme ; que dans le premier 
cas, ce n'est pas lui qui parle, mais un autre : et que 
dans le second cas, c'est lui-même; que le Pape 
est le Vicaire de Jésus-Christ, la pierre sur laquelle 
Jésus-Christ a fondé son Eglise, et que les promesses 
faites au successeur de Pierre ne peuvent jamais 
être inefficaces. C'est, du reste, ce qui est vérifié 
par une expérience de près de vingt siècles. 

Je voudrais bien connaitre, Monseigneur, la con- 
stitution pontificale qui a proposé un dogme à la 
foi de l'Eglise, ou qui a condamné une erreur con- 
traire à la foi, et qui a eu besoin d’être réformée. 

Quant au Pape considéré comme personne 
privée, Votre Grandeur traite de romanisme 
insensé le sentiment de ceux qui considèrent 
comme irréalisable l'hypothèse d'un Pape obstiné 
dans l’hérésie1. Je ne vois pas cependant ce qu'il 
v a d'insensé à ne pas croire réalisable ce qui, 
d'un côté, pendant une longue suite de siècles, ne 
sest jamais réalisé, et ce qui, d'un autre côté, se 
concilicrait moins avec les promesses divines faites 
à l'autorité, dont la personne du Pape est revêtue. 
Vous n'en dites pas moins, Monseigneur, en 


t Les textes du droit recueillis par Gratien, et les gloses 
de Grabien lui-mème sont très-respretables, mais il ne faut 
pas leur attribuer linfaillibilité que l’on conteste aux con- 
stitutions doymatiques des Papes 
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affirmant qu’un Pape peut s’opiniâtrer dans 
l’hérésie, que c'est l'opinion générale. Je vous 
prierais de m'en fournir des preuves, Monscigneur, 
si cette question n'était pas secondaire. IL est 
certain que l'infail'ibilité est divinement promise à 
l'autorité, que le Christ a donnée pour base à 
son Eglise; l'Ecriture, la Tradition, les Conciles, 
la pratique universelle de l'Eglise le prouvent : 
cela suffit. La Providence a su toujours écarter les 
obstacles opposés par les infirmités humaines à 
l'accomplissement de sa promesse, et ce qu'Elle a 
fait, Elle le fera toujours. Comme Elle sait com- 
muniquer la vie aux âmes, dans les sacrements, 
par des mains quelquefois profanées, elle sait aussi 
faire passer l’éternclle vérité par des lèvres quel- 
quefois impures. 

Mais nous ne sommes pas au bout des difficultés: 
Vous semblez croire, comme Mgr Maret, que les 
Evêques ne peuvent être de vrais juges de la foi, 
s'ils ne peuvent, au besoin, réformer les jugements 
dogmatiques des Papes. 

Les Evêques sont juges de la foi, mais ils ne 
jugent pas définitivement. Quand les Papes, avant 
de juger, consultent les Evêques, ou requièrent 
leur jugement dans un Concile, c’est un véritable 
jugement qu'ils requièrent, quoique ce jugement 
ne puisse devenir définitif que par l’assentiment 
on la confirmation du Pape. 

Mais le jugement du Pape ne devient lui-même 
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définitif, dit Mgr Maret, que par l'assentiment des 
Evèques. La preuve qu’il en donne, c’est que les 
Papes ont consenti à ce que leurs jugemenis 
fussent examinés par les Conciles; que les Evé- 
ques, dans les Conciles, n'ont jugé comme les 
Papes qu'après examen, et qu’ils se sont cru, par 
conséquent, le droit de réformer, au besoin, les 
jugements des Papes. 

Je réponds : Les Evêques, dans les Conciles, 
par exemple au Concile général de Florence, ont 
examiné les jugements dogmatiques d’autres 
Conciles généraux, par exemple du second Concile 
général de Lyon, ct ils les ont jugés conformes à 
l'Écriture et à la Tradition. Les ont-ils crus pour 
cela rélormab'es? Les Conciles ont fait cela, et 
pour les jugements des Conciles et pour les juge- 
ments des Papes. Or, voulez-vous la preuve déci- 
sive qu'ils ont examiné de nouvrau ces jugements, 
non pour les remettre en question, mais pour 
mieux convaincre d'erreur ceux qui les atta- 
quaient? Cette preuve. la voici : c'est que les 
grands pontifes, dont les décrets ont été jugés 
conformes à la [oi par les Conciles généraux que 
cite Mgr de Sura, ont formellement dénié à ces 
Conciles le droit de remettre ces jugements en 
question!, et que, loin de protester contre celte 
prétention qui, dans le système de Mgr Maret, 

L J'ai là encore les textes sous les yeux, mais ce n’est pas 


à Votre Grandeur qu’il est nécessaire de les citer. 


18. 
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n’eüt été qu'une prétention sacrilège et destructive 
de la constitution de l'Eglise, les Conciles n'y ont 
pas même songé. La thèse de Muzzarelli revient 
donc ici, et la voici de nouveau ceite thèse irréfu- 
table : « Celui-la veut ct doit être tenu pour 
personnellement! infaillible, qui prononce des 
décisions dogmaliques absolues, les publie et les 
adresse à tous les fidèles et à tout l'Episcopat 
catholique, sans requérir le consentement direct 
ou indirect, exprès ou tacite des Evêques, mais en 
lcur commandant de pub'ier et d'exécuter ses 
décisions, et en leur défendant de les enfreindre, ou 
de s’y opposer témérairement, sous peine d’excom- 
munication encouruc par le fait même, réprimant 
les Evêques, qui prétendraicnt discuter et juger ses 
décisions, ct protestant qu’il n'attend pas leurs 
suffrages, mais quil leur enjoint l'obéissance, 
comme lont fait ses prédécesseurs sur le Saint- 
Siége, pendant une longue suite de siècles non- 
seulement sans que l'Eglise ait réclamé, mais avec 
l'assentiment de l'Eglise universelle, toujours 
soumise à l'autorité suprême du Saint Siége, tandis 
que le petit nombre d'Evêques qui firent le 
contraire ne restèrent dans le sein de l'Eglise qu’en 
expiant leurs murmures ou leurs résistances par 
leurs excuses et leurs regrets. » 


1 Non comme personne privée exprimant ses } ensérs jer- 
sonnelles, mais comme personne publique dans l'exercice de 
la charge de gardien ct de défenseur du depot de la foi. 
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« Or, cest là ce que le Souverain Pontife a fait 
de son côté, dans ses constitutions dogmatiques 
pendant des siècles, et c’est là ce que l'Eglise a 
fait aussi, de son côté, pendant des siècles. » 

« Donc, le Souverain Pontife veut et doit étre 
tenu pour infaillible ; car s’il ne l'était pas, ses con- 
stitutions dogmatiques contiendraient une usur- 
pation tyrannique des droits de l’Episcopat, une 
présomption téméraire contre l'Esprit-Saint, une 
erreur intolérable et destructive de la foi de l'Eglise 
universelle ; ce que Dicu ne pourrait permettre 
sans manquer à lassistance qu'il a promise à son 
Eglise, et ce que l'Eglise elle-même ne pourrait ap- 
prouver ni par ses paroles, ni par son obéissance , 
comme elle l’a fait, l'Eglise n’approuvant jamais, 
ni par ses actes, ni même par son silence, ce qui 
est contraire à la foi ct aux mœurs. » 

En présence de la chaine des faits que Muzza- 
relli cite à l'appui de cette thèse, ou plutôt de ce 
grand fait qui domine la question, toutes les 
ombres se dissipent, tous les nuages disparaissent. 
Il est clair, en efet, que d’autres faits dont la 
porlée est diversement appréciée, doivent être 
entendus de manière à s’harmoniser avec celui-ci. 
Lorsque saint Augustin, par exemple, dit à propos 
des rebaptisants, que saint Cyprien eùt cédé si la 
vérité eùt été élucidée et affermic par un Concile 
plénier, que prouve-t-il en parlant ainsi, sinon 
qu'en donnant des ordres disciplinaires, le Pape 
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saint Etienne ne les avait pas donnés comme un 
jugement dogmatique et définitif, et qu’on ne pou- 
vait encore leur appliquer cette parole, qui appar- 
tient à saint Augustin lui-même : Roma locuta 
est, causa finita est1? Quand on dispute sur le 


4 Le R. P. Gratry m'écrit que saint Augustin mwa dit cela 
nulle part. I sait cependant bien que j'ai cité le texte entier 
de saint Augustin dans mon ouvrage sur l’/n/aillibilité, 
C. VII, p. 91, ct que je wai fait ici que résumer ce texte 
comme le résume frès-fidèlement l'adage si connu qu'il me 
reproche. Voici le texte entier de saint Augustin : « Deux 
« conciles ont déjà fait parvenir leur jugement au Saint- 
« Siége sur cette cause. La réponse en est venue (de Rome), 
« lu cause est finie. » 

Si je traduisais : Rome a répondu, la cause est finie, je 
traduirais littéralement. Est-ce que Rome a parlé n'est pas 
la même chose que Rome a répondu? L'adage augustinien 
esl done fidèle. 

Je ne veux pas manquer cette occasion de relever un 
autre reproche qui m'arrise d'Allemagne, de M. Döllinger, 
à ce qu'on m'assure. C’est d'avoir mal cité saint Basile, au 
même C. VII de Pnfuillibilité, Voici ce que j'ai écrit : Saint 
Basile dit que si ce qua doit étre cru n'est pas défini jar 
le Concile, il funt le faire définir par le Pontife Romain. Or, 
en citant ainsi saint Basile, je résumais de nouveau très- 
exactement un passage plus étendu d'une lettre à saint 
Atbanase. Saint Basile lui parle de la division doctrinale qui 
régnait en Orient, même parmi les évèques. Or, voici litté- 
ralement le passage en question : Nobis autem (à Basile, 
évèque de Césarée, et à Mélétius, patriarche d’Antiache) 
opportunum visum esl, scribere ad Episco; um Rom, eique 
dare consilium, vt, quoniam difficile est illinc aliquos mit- 
lere cum c'mmunt ac Synodico decreto, IPSE HOC IN NEGOTIO 
UTATUR AUCTORITATE SUA (aursy aUdevtésar Tepi TÒ TpÊypAN 
vligens viros idoneos... ud ens qui apud nos perversi sunt, 
lenilate et animi constantia corrigendos,... secum habentes 
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sens d'un mot, ceux-là n'ont-ils pas incontestable- 
ment raison qui l'entendent de façon à ne pas 
mettre celui qui l’a prononcé en contradiction 
avec sa propre doctrine? Du reste, les ordres du 
Pape obligent les Evêques, et saint Augustin se 
garde bien de cacher la faute de saint Cyprien, 
mais il ajoute que le saint Evêque de Carthage 
a expié celte faute par le martyre. Et nous, qui 
ne sommes pas saints, nous expierons nos fautes 
en souffrant quelque chose à notre tour. 

Mais si le Concile définit l'infaillibilité ex 
cathedra, ne sera-ce pas, de sa part, une sorte 
d'abdication et un obstacle sérieux à la réunion si 
désirable des Conciles généraux? 

Pourquoi? 

Farce que, dit-on, si le Pape est infaillible, les 
Conciles deviennent superflus. 

Mais que prouve-t-on lorsqu'on parle ainsi? 


quecumque gestu sunt post Ariminense concilium, ut dissol- 
rantur ea quæ ibi violenter acta fuerunt. (Epist. LXIX. 
Migne, Patrol. Græca, t. 32, col. 431). 

Voilà donc saint Basile le Grand, qui écrit à saint Athanase 
le Grand, patriarche d'Alexandrie, que, de concert avec le 
patriarche d’Antioche, il a soumis ce qui se passe en Orient 
à l'Evêque de Rome. Le patriarche d'Occident, on le voit, 
n'était pas seulement patriarche à leurs yeux. Aussi saint 
Basile ajoute-t-il que, vu la difficulté d'envoyer en Orient 
des légats avec un décret synodal fait à Rome, il a demandé 
au Pape de terminer la controverse par sa seule autorité, 
ct d'envoyer sa sentence par des hommes propres à cette 
mission. (Note des dernières éditions). 
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Que l’on oublie, encore une fois, la nature de 
linfaillibilitė. 

« L'infaillibilité qu'on attribue au Pape, dit le 
Cardinal du Perron, comme au tribunal souverain 
de l'Eglise, ne veut pas dire qu'il soit assisté de 
l'Esprit de Dieu, pour avoir directement sa lumière 
nécessaire à décider toutes les questions ; mais son 
infaillibilite consiste en ce que toutes les questions 
auxquelles il se sent assiste d'assez de lumières, il 
les juge; et les autres, auxquel'es il ne se senl pas 
assisté d'assez de lumières pour les juger, il les 
remet au Concile. » Oui, il les remet au Concile, 
non comme à un tribunal supéricur, mais pour 
être éclairé par le jugement des Evêqnes, et pour 
confirmer le jugement de ces vrais juges, s'il le 
trouve convenable, par son jugement suprême. 

Il est vraiment étonnant que l'on réveille cette 
objection, au moment même où le Pape a pro- 
clamé un Concile nécessaire, oui, necessaire , c’est 
l'expression même de Pierre parlant par la bouche 
de Pie 1X. 

Pierre ne meurt pas : modicæ fidei, quare 
dubitasti? 

Je crois avoir rencontré toutes les difficultés. 
Mais non, il en reste une dernière qui plane sur 
toutes les autres : 

Voilà qui est bien pour les théologiens, dit-on 
encore, mais qu'y comprendront les fidèles? 

L'Eglise, à la lumière des Ecritures, a-t-elle 
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hésité à définir la consubstantialité du Verbe, la 
transsubstantiation eucharistique, les profondes 
questions de la grdce, parce que les fidèles ne 
pouvaient pleinement les comprendre ? 

Les fidèles jouissent de la lumière dont l'œil de 
l'Eglise sait fixer directement l'éclat et sonder les 
profondeurs. L'infaillibilité de Picrre et de ses 
successeurs ne manque pas de profondeurs sans 
doute, et l'Eglise les sonde avec amour : mais la 
lumière de cette vérité n'en est pas moins douce 
aux yeux des plus simples. Sans comprendre la 
transsubstantiation, qui faisait tressaillir d’admira- 
tion le génie de Leibnitz, les fidèles savent jouir 
de cette parole : Je suis le pain vivant descendu 
des cieux ; et sans comprendre la solution des dif- 
ficultés opposées à l'infaillibilité, les fidèles savent 
jouir aussi de ces paroles : Jl wy a qu’un troupeau 
et un pasteur supreme ; Tu es Pierre, et sur cette 
pierre je bätirai mon Eglise ; c'est à Toi que je 
donnerai les clefs de mon royaume; j'ai prié pour 
To! afin que ta foi soit infaillible, ut nos vericur 
ribes TUA, €t Ce sera à Toi d'y affermir tes frères. 


§ m. 


C'est bien pour les fidèles, mais les autres? 
Mais les schismatiques et les hérétiques? N’allons- 
nous pas opposer de nouveaux obstacles à leur 


retour? 
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Il y a de nos jours deux grands courant des 
pensées chez les nations séparées de l'unité chré- 
tienne. L'un descend, et l’autre remonte. L'un 
descend avec une rapidité effrayante vers le 
gouffre de l'incrédulité ; l’autre remonte vers la foi 
primitive et universelle. Ce n’est pas l’infaillibilité 
qui précipitera le mouvement de l'infidélité 
moderne, du vieux paganisme qui veut revenir. 
Il ne veut plus de Jésus-Christ ! Comment se préoc- 
cupcrait-il des promesses faites par le Christ à son 
Vicaire? Ce n’est pas non plus la déclaration de 
l'infaillibilité qui arrêtera les âmes dans leur 
mouvement d'ascension vers la cité bâtic au 
sommet des monts, in vertice montium, ct qui 
repose sur le rocher de saint Pierre. Non, ce sera 
tout le contraire. Demandez-le aux Evéques de 
l'ancien et du nouveau monde, qui vivent au 
milicu des sectes de toutes sortes, et ils vous diront 
que ce qui attire à cette heare à l'unité catholique 
les âmes fatigué: s des divisions et des variations des 
sectes, de la servitude et des ignominies du 
schisme, ce ne sont pas les concessions, le silence 
ct les petites mesures de la prudence humaine, 
mais la pleine affirmation de la vérité révélée ct 
des caractères surnaturels de l'Eglise. 

Pour moi, j'ai rencontré bien des âmes qui 
recherchaient cette mère, ct c'est en ne leur 
cachant rien de ses traits divins, que je les lui ai 
renducs plus vite. 
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N'est-il pas vrai que Jésus-Christ n’a rien affirmé 
avec plus d'amour et de richesse d’expression dans 
l'Evangile que les deux dogmes qu'on peut appeler 
le cœur et la tête de son Eglise, le dogme de l'Eu- 
charistie et le dogme de la souveraine puissance spi- 
rituelle, et ainsi de l'infaillibilité de Pierre? N'est-il 
pas vrai que dans l'Eglise comme dans l'Evangile, 
dans l’œuvre vivante comme dans l’œuvre écrite, 
rien ne brille d’un éclat plus divin que le Tu es 
Petrus et l'Ego sum panis vivus qui de cœlo de- 
scendi? Pour ramener nos frères à l’unité, je ne puis 
m'empêcher de le redire, ayons donc plus de con- 
fiance dans l'attrait supérieur des choses divines. 


IV. 


Mais les gouvernemenis? Quand ils sauront ce 
que nous croyons de l'infaillibilité, ne vont-ils pas 
se défier de nous? Ils se fient à leurs Evèques, 
mais à l'Evêque des Evêques, à l'Evêque plus 
catholique que national? 

Par la définition de l’infaillibilité de la suprême 
autorité doctrinale dans l'Eglise, il wy aura rien 
de changé, Monseigneur, dans les rapports de 
l'Eglise et des Etats. Les gouvernements ignorent- 
ils, à l'heure qu'il est, la foi de l'Eglise sur la 
suprème autorité de Pierre? Les gouvernements ne 
saventils pas que tous les Evêques du monde 
obéissent d'esprit et de cœur aux Constitutions 
dogmatiques des Papes, soit que l’Episcopat ait 

L'INFAIL. 
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exprimé son consentement, soit qu'il ait omis de 
le faire, parce que Jésus-Christ a fondé son 
Eglise sur Pierre, en lui donnant les clefs de son 
royaume, avec l’infuillibilité de la foi, selon les 
déclarations du clergé de France? 

Les gouvernements auraicnt-ils oublié déjà que 
la grande vérité, confesséc dans l'Eglise universelle 
depuis son origine, nous l'avons confessée de 
nouveau avec un éclat inaccoutumé en 1867, 
lorsque, réunis à plus de cinq cents autour de la 
Chaire de Pierre, nous avons dit à Pie IX d'une 
voix unanime : 

« Qnod enim Petrus olim dixerat (non possumus 
quae vidimus et audivimus non loqui), Tu pariter 
sanclum ct solemne habuisti, ac nunquam non 
habere luculentur demonstras. Non enim unquam 
obticuit os Tuum. Tu acternas veritates annun- 
ciare, Tu sacculi errores naturalem supernatura- 
lemque rerum ordinem atque ipsa ceclesiaslicae 
civilisque potestatis fandamenta subvertere mini- 
tantes , apostolici eloquii gladio configere, Tu 
caliginem novarum doctrinarum pravitate menti- 
bus offusam dispellere, Tu quae necessaria ac 
salutaria sunt tum singulis hominibus, tum 
christianae familiac, tum civili societati intrepide 
effari, suadere, commendare, supremi Tui minis- 
terii es arbitratus ; ul tandem cuncti ass: quantur, 

t V. plus haut, C. X. Voyez aussi les deux dernières des 
lettres de celte 2e Partie. 
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quid hominem catholicum tenere , servare ac 
profiteri oporteat. Pro qua eximia cura maximas 
Sanctitati Tuae gratias agimus., habituri sumus 
sempiternas ; Petrumque per os Pii locutum fuisse 
CRLDENTES, quae ad custodiendum depositum a Te 
dicta, confirmata, prolata sunt, nos quoque dici- 
mus, confirmamus, annunciamus, unoque ore 
atqne animo reïicimns, omnia, quae divinae fidci, 
sluti animarum , ipsi societatis humanae bono 
adversa, Tu ipse reprobanda ac rciicienda iudi- 
casti, Firmum eniin menti nostrae cst, alteque 
defixum, quod Patres Florentini in decreto Unio- 
nis nnanimes definiverunt : Romanum Pontificem 
Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae caput et 
omnium Christianorum Patrem ac Doctorem 
existere, et ipsi in beato Petro pascendi, regendi 
ac gubernandi Universalem Ecclesiam a Domino 
Nostro Tesu Christo plenam potestatem traditam 
esse. » Vous reconnaissez ces paroles, Monsei- 
gneur, car vous étiez de ceux qui les ont formu- 
lécs, pour les faire approuver de nous tous. 

Vous ne craindrez donc pas de revenir à vous- 
même, et de donner à votre épiscopat la seule 
gloire qui lui manque encore, celle qui n’a man- 
qué ni à l'épiscopat de saint Augustin, ni à celui 
de l'Evêque des derniers temps que vous aimez le 
plus, je le sais, saint Alphonse de Liguori. Tons 
les deux ont écrit le livre de leurs rétracta- 
tions. Si, au lieu du livre intitulé Defensio decla- 
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rationis Cleri gallicani, un autre livre, liber 
retractationis, fût sorti de la plume de Bossuet, 
comme il est sorti de celle de saint Augustin, les 
œuvres de l'aigle de Meaux, déjà si chères à 
l'Eglise, le lui seraient au même degré, peut-être, 
que les œuvres de l'aigle d'Iippone. Dieu voudrait- 
il que cette omission füt réparée par une plume 
que Bossuet ne désavoucrait pas? Le Concile ne 
produisitil que ce résultat, je dirais qu'il n'a pas 
élé convoqué en vain. Mais il en produira de plus 
vases, selon lattente de votre grande âme. 

Je ne suis rien pour vous parler comme je lai 
fait, Monseigneur, mais l'amitié dont vous daionez 
m'honorer depuis si longtemps, me donne des 
droits que je maurai jamais par moi-même. 

Veuillez donc agréer, comme toujours, l’expres- 
sion de mon plus affectueux respect. 


ie —— 


TROISIÈME LETTRE. 
DEUXIÈME RÉPONSE À MGR DUPANLOUP, ÉVÊQUE D'ORLÉANS. 


Rome, le 12 mars 1870, 
fête de St-Grégoire-le-Grand. 


Cuir ET VÉNÉRÉ SEIGNEUR, 
En rentrant chez moi de la réunion quotidienne 


de la députation pro rebus fidei, j'ai trouvé la 
réponse que vous venez de m'adresser. 
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J'en ai fait deux fois la lecture attentive, et je 
viens vous en parler avec la franchise et labandon 
de nos dernières causcries de Malines. 

Et tout d'abord, j'aurais bien envie de me 
plaindre, Monseigneur, de ce que vous dites de 
mes « attaques » contre vos Observations (p. 6). 

Je voudrais vous demander si ces Observations 
n'attaquaient rien, si mes réponses sont autre 
chose qu'une légitime défense, non de ma per- 
sonne, à Dieu ne plaise! ni de mes opinions, 
mais d’une vérité qui doit nous être plus chère 
que la vie, et que vous avez livrée, comme très- 
difficile à croire, à la presse des deux mondes et à 
l'ignorance des gens d'esprit? 

Je voudrais me plaindre encore de quelques 
autres expressions échappées à votre plume, de 
celles-ci, par exemple : « Pensicz-vous, parce que 
« vous anriez fermé les yeux. que vous les ferme- 
«riez à tout le monde? (p. 16). » Et puis : 
« Quand il s'agit des périls de la religion, je 
« n'aime pas à me mettre un bandeau sur les 
« yeux pour me rien voir (p. 26). » Et pius loin : 
« Des raisons supéricures dominent ces faibles 
« arguments de circonstance, et pour dire ici 
« simplement la vérité, sans manquer d'égard à 
« personne, (l wèy avait là une raison que pour 
« ceux anxquels il ne manque qu'un prétexte. » 

J'aimerais mieux milie fois m'entendre dire, 
mon cher Seigneur, ce que je vous ai dit moi- 


19. 
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même : « Vous vons êtes trompé, » car chercher 
des prétextes à défaut de raisons, ce n’est pas se 
tromper, c’est bien pis, 

Je voudrais vous faire remarquer aussi ces pa- 
roles : « On peut se trouver à la fin amené, sans 
« s'en être aperçu, à ce point redoutable, où l'on 
« ne veut pas revenir, ni céder; cù l’impalience 
« gagne, où l'on se précipite!, où l’on dit qu'il 
« faut en finir, où la raison n'est rien, où les 
« arguments ne sont rien, où les partis pris sont 
« tout. » Ce sont là des paroles bien graves, et 
quoique celles qui les suivent indiquent assez que 
vous me les appliquez, il n’en reste pas moins 
certain qu'elles ont une portée plus haute, ct 
qu'elles attcignent la trèsgrande majorité du 
Concile. Il est clair cependant, Monseigneur, que 
c’est à d’autres qu'elles conviennent. Enfin, j'aurais 
à relever encore plus d'une phrase qui rappelle 
trop le maitre parlant à des écoliers, mais je 
veux laisser là les plaintes pour arriver à la 
question. 


Voici, Monseigneur, comment vous l'introdui- 
scz. 
? s Q ` , 
« Quand ce qu'on public contre moi va à déna- 
«durer mes actes, et à donner le change à 


4 Mot emprunté au Père Gratry. 
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« l'opinion sur le vrai caractère de ce que j'ai fait, 
«si j'ai pu une première fois me taire, pour les 
«hautes convenances que je rappelais tout-à- 
«l'heure, vous comprendrez que, devant votre 
«retour offensif et vos accusations réitérées, je 
«ne le puis plus aujourd'hui. » 

Vous m'accusez donc, Monseigneur, d’avoir 
dénaturé vos actes, parce que j'ai deux fois affirmé 
qu'en prétendant ne traiter que la question de 
l'opportunité d’une définition de l'infaillibilité du 
Saint-Siège en matière de foi, vous avez néanmoins 
«touché la question du fond (1re lettre sup.), » 
et que « tout en voulant ne traiter que la première 
«de ces questions, vous vous êtes vu dans l'impos- 
«sibilité de ne pas aborder la seconde (1re lettre 
«au Père Gratry). » 

Cest ce que je crois avoir établi, et c'est ce 
que vous ne croyez pas devoir laisser passer sans 
protestation, et sans rétablir ce que vous croyez la 
verité. 

Au sujet de la définition demandée, dites-vous, 
il y a trois questions : « La vérité à définir, la 
« définibilité, et la définition : » « La vérité, » 
dites-vous encore, « jen ai réservé la discussion 
«au Concile, pour le cas où la question y viendrait; 

« La définibilité, j'en ai fait entrevoir toutes les 
« principales difficultés ; 

« La définition, j'ai dit quels en pouvaient être 
« les conséquences et les périls. 
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« Voilà tout mon écrit. » 

Vous êtes donc bien persuadé qu’il y avait ici 
trois questions ; que vous avez réservé la première 
au Concile; que vous n'avez traité que les deux 
autres ; ct qu'une préoccupation vraiment étrange 
a pu scule me faire confondre ce que vous avez si 
soigneusement distingué. 

Eh bien! non, Monscigneur, il wy a pas ici 
trois questions, il n’y en a que deux, et vous les 
avez traitées toutes les deux. Vous allez reconnai- 
tre, jen suis sûr, que ce qui me fait parler ainsi, 
ce n'est pas la préoccupation d'esprit, mais la vue 
très-distincte des choses. 

I n'y a que deux questions, ct les voici : 

L'infailibilité des jugements dogmatiques du 
Saint-Siépe peut-elle êtie définie? 

C'est la première question. 

Faut-il où convient-il que cette infaillibilité 
soit définie? 

C'est la seconde question. 

La première est la question de la « vérité à 
définir, » la question de « la définibilité, » la 
question doctrinale où dogmatique. 

La seconde est la question d'opportunité, la 
question de prudence ou de sagrsse. 

C'est de la première que vous faites deux ques- 
lions distinctes, comme si la question de « la vérité 
à définir, » n'élait pas la même que la question de 
« la définibilité. » 
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Or, elle est la même : 

Qu'est-ce, en effet, que la question de la vérité 
à définir, sinon celle de savoir si cette vérité peut 
étre définie comme dogme de foi, si elle est cer- 
tainement contenue dans le dépôt de la révélation, 
dans l'Ecriture et la tradition ? 

Et qu'est-ce que la question de la définibilité 
dune vérité ? 

Cest la question de savoir si cette vérité peut 
étre définie comme dogme de foi, si elle est cer- 
tainement contenue dans le dépôt de la révélation, 
dans l'Ecriture et la tradition. 

Voulez-vous une autre preuve encore de liden- 
tité de ces deux questions ? 

La voici : 

Les difficultés dogmatiques que vous avez expo- 
sées longuement, que sont-elles, sinon les objec- 
tions mêmes ou les difficultés opposées par l'école 
gallicane à la vérité de l’infaillibilité du Saint- 
Siége dans ses jugements dogmatiques, ou de 
l'infaillibilité du Pape définissant ex cathedra? 

Qu'en bien d’autres cas, l’on soit en droit de 
distinguer la question de vérité de celle de défi- 
nibilité, je le reconnais volontiers; car bien des 
choses peuvent être démontrées vraies, sans qu'on 
puisse les prouver révélées, ou définissables comme 
dogmes de foi ; mais dans ce cas-ci, comme dans 
beauconp d’autres, je maintiens que la question 
de vérité et la question de définibilité sont iden- 
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tiques , et pour ne laisser aucun doute à ce sujet, 
je vous demande la permission d'insister, au risque 
de tomber dans quelque redite. En quoi consiste 
donc la définibilité d'une proposition ? En ce que 
celle-ci est contenue dans la révélation. Mais si 
cette proposition est toute de l’ordre surnaturel, 
dépendante de la seule volonté libre de Dien, de 
l'institution divine posilive, comment pourrait-elle 
nous apparaître comme une vérité en dehors de la 
révélation? Mettre en doute sa révélation, c'est 
mettre en doute la vérité même de cette proposi- 
tion ; c’est la réduire à n'être plus qu'une conjec- 
ture plus ou moins problable. 

Appliquons ces principes à la proposition ou à 
la thèse qui occupe en ce moment tons les catho- 
liques : Le pape enseignant à toute l'Eglise les 
dogmes de la foi ne peut errer. Tous les défen- 
seurs de linfaillibilité s'appuient exclusivement 
sur PEvangile, sur les promesses faites par Jésus- 
Christ à saint Pierre, sur la tradition constante. 
Ce n'est pas là une proposition de l’ordre naturel 
ct surnaturel à la fois, une vérité à laquelle 
pourrait atteindre la raison laissée à ses seules 
forces; c’est une proposition qui appartient tout 
entière à la révélation. Donc si elle est vraie, elle 
est de celles que l'Eglise peut définir; et si elle 
ne peut être définie, c'est qu'elle n'est pas une vé- 
rité que nous puissions constater. Vous le voyez, 
Monscigneur, vous n’êtes pas en droit de distinguer 
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ici entre la vérité et la définibilité ; et tout ce que 
vous accumulez d'impossibiiités ou de difficultés 
contre la définibilité, retombe nécessairement sur 
la vérité elle-même. 

Il wy a donc récllement que deux questions : 
celle de la definibilité et celle de l'opportunité. 

Ce que je viens de démontrer ne vous a pas 
entièrement échappé, Monseigneur, puisque vous 
dites : « Pour moi, si je n'ai pas coutume de 
« prendre incidcmment les grandes questions, 
« j'essaie toujours, autant qu'il est en mon pou- 
« voir, de traiter à fond celles que j'aborde. Voilà 
« pourquoi, parlant de l'opportunité, je ne devais 
« laisser de côté aucun des points de vue de cette 
« thèse, aucune considération de nature à amener 
« les esprits sincères à ma conviction. Si donc il 
« s'est trouvé, sur mon chemin, quelque argument 
«mixte, touchant peut-être d'un coté à l’infuilli- 
« bihté, mais concluant certainement de l'autre 
« à l’inopportunité, cet argument m'appartenait, 
« Veuillez me relire, et vous reconnaitrez que ce 
«n'est jamais au premier de ces points de vue, 
« que j'ai présenté ceux de mes arguments où vous 
«avez vu la question de fond. Voilà la vérité 
« vraie et la justice. » 

Vous vous êtes donc demandé, Monseigneur, 
s'il était opportun de définir une question doctri- 
nale aussi difficile à établir . aussi hérisste de 
difficultés dogmatiques ? 
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Mais qu'est-ce que cela, sinon unir et même 
confondre les deux seules questions qu’il y ait ici, 
la question doctrinale ou dogmatique, c'est-à-dire 
la question du fond, à la question de prudence 
ou de sagesse? La question de définibilité à la 
question d'opportunité? 

Voilà ce que vous avez fait, Monseigneur, et 
voilà ce que j'ai affirmé de vous. 

Il faut donc bien que je le dise, puisque je ne 
puis m'empêcher de le voir : c’est qu'après avoir 
supposé trois questions où il n’y en avait que 
deux, vous n'avez pas assez distingué ces deux 
questions, et que vous ne les avez pas assez distin- 
guées, parce que le point de vue où vous vous ètes 
placé vous obligeait à les confondre. 

Vous ne les avez pas assez distinguées, car il ne 
peut être question d'opportunité que lorsqu'il mest 
plus question de définibilité. 

Cómment demander, en effet, s’il est opportun 
de définir dogmatiquement, de proposer à la foi de 
l'Église comme un dogme, une doctrine qui n’est 
pas certainement révélce? 

Une doctrine n’est définissable que si elle est 
certainement révélée, certainement contenue dans 
le dépôt de la révélahion, Aussi longtemps donc 
qu'il y a doute sur ce point, il ne peut être 
question que de définibilité, et nullement d'op- 
portunite. 

Mais quand une doctrine est certainement défi- 
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nissable, certainement contenuc dans le dépôt de 
la révélation, c'est alors que peut surgir la ques- 
lion de savoir s’il est opportun, utile, ou nécessaire 
de la définir. 

Ce sont ces deux questions que j'ai traitées, 
mais successivement et sans les confondre. 

Ce sont les denx mêmes questions que vous 
avez traitées aussi, Monseigneur, mais en ne les 
distinguant pas comme il convenait, puisque vous 
rous êtes demandé s'il était opportun de définir 
wne doctrine contre laquelle s'élèvent tant de dif- 
ficulties dogmatiques. C'était demander s'il était 
opportun de définir une doctrine qui, du moins à 
vos yeux, west pas définissable. C'était remplacer 
la question d'opportunité ou de prudence, par la 
question de définibilité ou de doctrine. 

Il est vrai qu'en présence du premicr Conciic 
æcuménique convoqué depuis 1682, et en pré- 
sence de ce qui se passe depuis sa convocation, 
c'est-à-dire en présence du réveil bruyant du gal- 
licanisme, vous avez été forcé, Monseigneur, pour 
soutenir ici linopportunité d'une définition, de 
confondre les deux questions distinctes dont je 
viens de parler. 

Et pourquoi? 

Parce qu’une doctrine certainement définissable, 
c'est-à-dire certainement révélée, doit être définie, 
quand elle est nite avec éclat, et de manière à 


troubler la foi des fidèles : Ecclesia, gue sum 
L'INFAIL. 20 
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contra fidem nec approbat, nec tacet. 1 est donc 
clair que pour contester aujourd'hui l'opportunité, 
ou plutôt la nécessité d'une définition, vous deviez 
vous placer au point de vne tout particulier du 
gallicanisme, et accumuler les difficultés dostri- 
nales de l’école gallicane contre linfaillibilité du 
chef de l'Eglise dans ses jugements dogmatiques, 
afin de prouver qne cette infaillibilité n'est pas 
définissable. Et c'est ainsi, Monseigneur, qu'en 
prétendant ne traiter que la question d’opportunite, 
vous vous êtes vu forcé d'aborder la question du 


fond. 


IL. 


Mais je vous entends dire de nouveau, qu'après 
tout, c'est moi qui ai soulevé cetie question, et que 
c'est bien malgré vous que vous suivez mon 
exemple. 

Je n'ai pas soulevé cette question, Monsrigneur, 
et entre ce que j'ai fait et ce qu'a fait Votre Gran- 
deur, la différence cst grande. 

Je n'ai pas soulevé celte question, ct je ne puis 
vraiment m'expliquer comment vous pouvez, mon 
cher Seigneur, reproduire celte assertion après 
ce que je vous ai déjà fait observer à ce sujet. 
Lorsque je vis la presse de France, d'Allemagne, 
d'Angleterre, de Belgique, des Etats-Unis, répan- 
dre le bruit que le Concile allait créer un nouveau 
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dogme, et commenter ce bruit de façon à faire 
croire que l'Eglise invente les dogmes, je pris la 
plume pour accomplir un devoir, pour préserver 
de l'erreur les âmes qui me sont confites, et je ne la 
pris pas auparavant. Je vous prie donc de ne plus 
oublier que l’on ne parlait que du nouveau dogme 
dans les journaux des deux mondes, quand je 
publiai, sur l’infaillibilité et le concile général, le 
travail dont j'indiquais le but en ces termes : « Ce 
« que je vais établir sur l’infaillibilité ne regarde 
« qu'indirectement les incrédules. Cest aux chré- 
«tiens que je m'adresse. Mais ce que j'écris pour 
«ceux-ci fera du moins connaitre aux autres une 
« chose qu'ils ont besoin de savoir : que le Concile 
« général, s’il définit l'infaillibilité du Saint-Siège 
«en matière de foi, ne révèlera pas une vérité 
«nouvelle, z’inventera pas un nouveau dogme, 
‘mais definira dogmatiquement une croyance 
«aussi ancienne et aussi catholique que l'Eglise 


elle-même. » 
Vous le voyez, je wai rien soulevé; j'ai répondu 


au mensonge que la presse élevait à sa plus haute 
puissance. 

Du reste, Monseigneur, je maintiens que per- 
sonne, dans ces dernières années, n'a posé, ni pu 
poser la question de Pinfaillibitité, par la raison 
bien simple que cette question est posée depuis la 
déclaration de 1682. Je maintiens qu'en présence 


des actes successifs des Souverains Pontiles contre 
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cette déclaration, le silence à son égard, de la part 
du premier Concile œcuménique rassemblé depuis 
le XVIIe siècle, scrait moralement impossible. Je 
maintiens que la Sorbonne a prévu, comme vous, 
Monseigneur, comme moi et comme mille autres. 
celte impossibilité morale, Je maintiens que le 
doyen de la Sorbonne, Mgr Marct, a pris la plume 
bicn longtemps avant que j'eusse la moindre 
pensée de la prendre, et que ses deux gros volumes, 
dès lors partout annoncés, et puis arrivés à l'heure 
voulue, le prouvent avec évidence. 

Mais entre ce que j'ai fait, et ce que vous avez 
fait, mon cher Scigneur, la différence est grande. 

Qu'ai-je fait? 

J'ai démontré que si le Concile définit Pinfail- 
libilité du tribunal souverain de l'Eglise en ma- 
tière de foi, il définira une croyance aussi ancienne 
ct aussi catholique que l'Eglise elle-même. 

Voilà ce que j'ai fait. 

Si le Concile ne pensait pas devoir définir encore 
cetle croyance, que résultcrait-il de fâcheux de ce 
que j'en ai dit ct publié? 

Rien, manifestement. 

J'aurais la consolation d’avoir défendu une fois 
de plus ce que « presque tous les catholiques 
« croient, CE ce que tous admeltent en pratique, » 
selon l'expression de l’ancien Père Gratry; et de ce 
que j'ai écrit, aucune âme ne serait troublée. 


Auriez-vous la mêm? consolation, Monseigneur? 
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Le retentissement de votre voix, favorisé par le 
silence du Concile œcuménique, ne laisscrait-il 
pas généralement ébraulée la vérité que tous les 
ratholiques admettaient en pratique ? 

Et si le Concile jugeait par conséquent que 
l'heure est venue de définir cetie croyance, que 
rsnlteraitsl de vos Observations? 

il en résulterait un bien moindre mal, sans 
doute, que du silence œecnménique; la pleine 
soumission de votre esprit ct de votre cœur à la 
voix de l'Eglise enseignante, dissiperait la tristesse 
des âmes fidèles ; mais les âmes faibles, les âmes 
tentées ct dont on a nourri la tentation, ne 
chercheraient-elles pas dans vos paroles un pré- 
texte à leur résistance, et les ennemis de Ja foi des 
armes pour la combattre ? 

Cest la première différerce qui existe, Monsei- 
gneur, entre ce que j'ai fait et ce que vous avez 
fait. 

Voici la seconde : 

La doctrine de la souveraine autorité du Vi- 
eaire de Jésus-Christ dans ses jugements dogma- 
tiques, vous lavez livrée au monde comme très-. 
difficile à définir, et par conséquent comme très- 
difficile à croire, et en soulevant amsi le doute à 
son égard dans une fonle d'esprits, vous vous êtes 
placé au point de vne, non de l'épiscopat français, 
Dien merei, mais d’une école particulière à peine 


tolérée ou soufferte jusqu'ici par l'Eglise. 


20. 
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La doctrine de la souveraine autorité du Vicaire 
de Jésus-Christ dans ses jugements dogmatiques, 
je l'ai défendue comme une doctrine certaine, qui 
touche à la foi : proxima fidei; et pour la défen- 
dre comme telle, je me suis placé au point de vue 
de l’enscignement commun ou général des écoles 
catholiques, et à ce point de vue, qui est le 
véritable, je n'ai pas craint d'affirmer qu'une 
opinion contraire à une doctrine certaine n'est ni 
vraiment probable, ni par conséquent araiment 
libre. 

C'est à ce sujet, Monseigneur, que vons me dites 
ce qui suit : 

« La question west pas libre, dites-vous : la 
« théologie est nnanime. C'est avee une parfaite 
« bonne foi que vous dites ces choses. Je me bor- 
« nérai à vous citer ici une parlie des théologiens, 


« car je ne puis les énumérer tous, qui, sur celle 


A 


c question, ont été d'une opinion contraire à la 


c vôtre. » 


= 


Et après avoir cite ces théologiens, d'après une 
liste qui vous a été communiquée par un des plus 
. savants théologiens d’un des ordres religieux les 
plus illustres, vous ajoutez : 

« Devant de telles autorités, Monseigneur, il 
« y a lieu vraiment de s'étonner que votre Postu- 
« latum ail cru pouvoir parler ici de tradition 
« unanime, unanimis tradilio : comme si tous 
« ces hommes-là n'existaient pas ou n'étaient rien: 
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«et il faut avoir une grande assurance, pour 
«écrire qu’une thèse nice, ou réduite à l'état de 
« simple opinion par tous ces théologiens, et tant 
« d'autres, a la splendeur d'une vérité confessée 
«par les plus grands noms de la thtologie dans 
«tous les siècles (p. 40-41). » 

Ft vous aussi, Monseigneur, c’est avec une 
parfaite bonne foi que vous dites ces choses, mais 
cute incontestable bonne foi ne peut empêcher 
qu'elles manquent de vérité. En effet : Lo Je wai 
parlé nulle part de l'unanimité des théologiens. 
mais de leur enseignement commun on général. 
l Le postulatum que vous appelez le mien’. 
en a pas moins le droit de parler de #r'adition 
unanime. 3° L'objet de cette tradition est unc 
vérité certaine. 40 L'opinion qui lui est contraire 
n'est donc ni vraiment probable, ni vraiment libre 
en elle-même. C'est ce dont je vais essayer de vous 
convaincre. 


Je n'ai jamais dit que la théologie ft unanime 
sur cette thèse. Je n'ignorais pas que Punanimité 
a toujours été rare, si jamais elle a existé entre 
les théologiens, sur les doctrines, même les plus 


1 Il n'est pas mon œuvre, mais j'ai óló heureux de le 
signer avec des centaines d'Evôques des deux mondes. 
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certaines, avant que celles-ci fussent définies. 
Souvenez-vous de l’immaculée-Conception , du 
nombre et de la valeur des noms théologiques qui 
combatlirent cette vérité, avant sa définition. Ce 
n'est pas de l’enseignement unanime des théolo- 
giens que j'ai parlé, mais de lenscignement 
commun ou général des écoles catholiques. Voici 
mes paroles : 

« L'opinion qui nie Finfaillibilité du chef de 


- 
= 


l'Egiise définissant er cathedra peut-elle être 


= 


considérée comme une opinion vraiment libre. 


ou, en d'autres termes, comme une opinion 


à 


« vraiment probable? Non, car elle est opposée à 


~” 
à 


à la doctrine genérale de l'Eglise. » 
Je reconnais qu'en parlant ainsi de l'enseigne- 
ment général de l'Eglise, j'ai entendu lenseigne- 
ment général des théologiens catholiques. FEglise 
eomme aulorilé, pous le verrons bientôt, n'ayant 
pas deny enseignements, Fun général, l'autre 
particulier, J'ai donc affirmé que l'enseignement 
commun des écoles on des théologiens élail con- 
iraire au gallicanisme. 

Cela n'esi-il pas mcontestable, Monseigneur? 

Je sais, qu'à l'exemple de Mgr de Sura, plu- 
sieurs opposent l'école de Paris à ce qu'ils appel- 
lent l'école italienne, comme st ce nom d'école 
ilalienne exprimail exactement la siluation res- 
pertive des deux écoles. Mais c’est à ce sujet que 


Dom Guéranper QH très-Dien : 
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« Cette manière de procéder est étrange, surtout 
« lorsqu'on prévoit qu'un livre doit tomber entre 


cles mains de gens qui n'ont pas la première idée 


«des matières que l’on traite, et seront entraînés à 
“voir dans ceci une question de nationalité. Mgr 
«de Sura oublie trop que nous ne sommes plus à 
« Constance où l’on votait par nations. Il y a dans 
«TEglise l’école des docteurs, composée de tous 
«les docteurs orthodoxes, sans distinction de 
«race et de pays. » 

Et plus loin : 

« Or, il est de fait qu’en réunissant la biblio- 
« thèque complète des théologiens de tous les 
«pays qui ont écrit sur les matières que Mgr de 
« Sura traite dans son livre, les auteurs qui sou- 
«tiennent la thèse gallicane ne sont pas dans la 
«proportion de trois à cent. La vérification peut 
«être longue à faire, mais elle n'est pas diffi- 
«eilel. » 

Veuillez relire en entier, Monseigneur, ce cha- 
pitre du dernier ouvrage de Dom Guéranger, ct 
vous verrez que ce n'est pas seulement en dehors 
de l'école de Paris, mais dans l’école de Paris 
cllemême, que l'enseignement de la doctrine 
romaine, c'est-à-dire de la doctrine vraiment catho- 
lique, fut l’enscignement primitif, et demeura 
l'enscignement commun. Vous y verrez aussi que 
l'on vous a trompé, Monscigneur, lorsqu'on vous a 


1 De la monarchie pontificale, p. 10. 
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persuadé que Duval fut le premier docteur de 
Paris qui s'écarta du sentiment de ses confrères. 
Du XIe au XVe siècle, l’université de-Paris n'eut 
pas d'autres doctrines sur la papauté que celles de 
saint Thomas d'Aquin. Lors des troubles du grand 
schisme, elle se troubla elle-même, et ses docteurs 
s'oublièrent au point que l'idée de constituer 
« l'Eglise a priori, sans égard aux quatorze siècles 
de sa durée, leur sembla toute naturelle. » Mais 
vers la fin du XVI: siècle clle revint à ses pre- 
mières doctrines avec les Duval, les Maucler, les 
Isambert, les Gamache, les Coefletau, les Sponde, 
les Bail, sans parler du vénérable recteur de 
Navarre, Nicolas Cornet, le maitre de Bossuet. 
Cette courageuse réaction contre Jes doctrines de 
Bâle était encore pleine de vie en 1682, « quand le 
bon plaisir de Louis XIV et de Colbert fit de 
nouveau dévier l’université, et ouvrit la barrière 
aux appels au futur Concile. » 

Mais encore une lois, Monscigneur, veuillez lire 
tout ce chapitre de Dom Gucranger, et vous verrez 
avec quelle vérité Suarez, en qui l’on entend toute 
l’école, selon le mot de Bossuet, disait sans hési- 
ter : 

« C'est une vérité catholique que le Souverain 
« Pontile définissant ex cathedra, c’est-à-dire 


si 


~ 


« proposant à toute l'Eglise quelque chose à croire 


«de foi divine, est une règle de foi qui ne peut 


c tromper : que errare non potest. Cest ce 
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«qu'enseignent aujourd’hui tous les docteurs 
« catholiques, et je tiens la chose comme certaine 
« de la certitude de la foit. » 

L'écolc sortie des troubles du schisme d’Occi- 
dent avait dès lors disparu comme école, et si 
l'action du pouvoir civil la fit quelque temps 
renaître, cette vie fut encore une fois éphémère. 
Les actes des Conciles provinciaux célébrés en 
France dans ces dernicrs temps le prouvent assez, 
car rien ne brille avec plus d'éclat dans ces Conci- 
les provinciaux, que la confession de la doctrine 
de l'Eglise mère ct maitresse sur l’autorité suprême 
des jugements dogmatiques du souverain Pontile. 

La même doctrine est confessée, et avec le 
méme éclat, dans les Conciles provinciaux célébrés 
naguère à Cologne, à Prague, à Colocza, à 
Londres, à Utrecht, à Baltimore, c'est-à-dire dans 
les asscmhiees des Evêques d'Allemagne, de Bo- 
hème, de Hongrie, d'Angleterre, de Hollande ct des 
Etats-Unis. 

Vous avez lu les actes de la plupart de ces 
Conciles dans le Postulatum que vous désapprou- 
vez, Monscigncur, et vous avouerez qu'une liste 
quelconque de théologiens, surtout des theolo- 
giens de l’époque du grund schisme, est impuis- 
sanle à affaiblir le témoignage rendu par tous ces 
Conciles à l’enscignement commun des écoles 


1 De fide, Disp. X. 
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ecclésiastiques, l’enseignement de celles-ci étant 
toujours celui des Evêques. 

L'enseignement théologique dans les séminaires 
de France est généralement conforme aussi, de 
nos jours, à la doctrine des Conciles provinciaux 
célébrés depuis peu chez vous. La théologie dite 
de Toulouse ayant élé mise en parfaite harmonie 
avec la doctrine Romaine, a été adoptée dans plus 
de trente Séminaires: el dans le premier de tous 
les séminaires, celui de Saint-Sulpice, la doctrine 
de l'Eglise mère ct maitresse est formellement 
exposée ct vengéc. J'ai sous les yeux le cours 
autographié en 1868 pour les élèves de Saint- 
Sulpice, et j'y lis ce qui suit, au chapitre 2me du 
Traité de Eglise, art. 2 : 

« Art. 2. De Pastorum centro el capite : 

« 43. Propositio : Existit, jure divino, in Eccle- 
sia Christi, Pastor quidam supremus, qui essen- 
tiale est hujus Ecelesiæ centran ct caput. » 

« A4. Propositio probatur. 10 E seriptura 
sacra. » 

« 20 E traditione et totius christianitatis con- 
SCNSU, » 

« 46. Corollarium propositionis quoad doctri- 
nam : Infalhbihtas papalis. » 

«© A7. — Effugium gallicanorum præverti- 
fur. » 

«AS. Infallibilitas papalis confirmatur ctiam 
directe e Seriplura et Traditione, » 
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« 49. — Quandonam summus Pontifex doctri- 
nam Christi infallibiliter doceat. » 
« 50. — Observatio circa facta ab adversariis 
allegata. » 
Je pourrais démontrer, par d’autres faits encore, 
qu'en France, comme ailleurs, l'enseignement 
D 


est conforme à la doctrine romaine. 


énéral, Penscignement commun des théologiens 


Mais où le savant auquel vous vous êtes confié, 
Monseigneur, a-t-il été chercher les noms des 
théologiens qui nient la doctrine de Pinfaillibilité 
du Souverain Pontife en matière de foi, ou qui la 
traitent comme une simple opinion? le dans 
l'école issue de Constance et de Bále, 2 parmi 
les gallicans de 1663 à 15682, 3° parmi quelques 
conlroversistes anglais ou allemands. 

En supposant donc que tous ces théologiens 
aient vraiment partagé les opinions gallicanes, 
où n'aient vu dans la vraie doctrine qu’une doc- 
trine douteuse, une simple opinion, la chose ne 
serait pas surprenante, et si la liste en était même 
trois fois plus longue, elle le serait incomparable- 
menl moins encore que celle des théologiens qui 
ont cru devoir combattre l’immaculée-Conception. 
Mais Le savant fournisseur de Votre Grandeur la 
malheureusement trompée. 

Et d'abord, il faut exclure de cette liste : 

Dricdo, 
Dominicus Soto, 
L'INFAIL, 21 
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Pierre de Monte, 

Thomas Campèpe. 

Clément Monilian (et non Montilian), 
Jérôme Albani, 

Alphonse de Castro, 

Jean Mochler, 

Gossler et plusieurs autres. 

Jean Dricdo, célèbre docteur de Louvain, 
restreint formellement le Décret de Constance an 
cas du schisme occasionné par un pape douteux 
de libert. Christ. 1L. 1, 6. 15}; et ailleurs (L. IV de 
Dogm. c. 4), après avoir cité Je Canon de Con- 
stance, il conclul nettement par ces paroles : ipsum 
Romane Ecclesie Kpiscopum. Christi Vicarium, 
Petrique successorem, cœteris omnibus episcopis 
esse prælatum. — EE quemadmodum Romana 
Ecclesia, in qua resiilet postoli Petri successor, 
est omnibus Ecclesiis prelata, ad quam ceu fidei 
magistram 4e malrem , omnes majores tolius 
Ecclesie causæ recurrunt, sumentes terminum 
seu jinem juxta sententiam ejusdem Ecclesie, 
cujus vis el potestas ecclesiastice EST IN PONTIFICE 
ejusdem Boolesiw , ita et Romane Ecclesie sen- 
tentia prævalel omnibus sententiis aliarum Ec- 
clesiarum a Romana Ecclesia discrepantium. 

Dominicus Soto, plus célèbre encore, enseigne 
la doctrine commune , et rejette absolument la 
doctrine particulière du gallicanisme. Voici ses 
paroles : Verumtamen quamvis nonnulli doctores 
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nostri temporis contendant Papam nullatenus 
posse esse hæreticum, nihilominus communis sen- 
lentia a parle contr'aria stat. QUAMVIS ENIN IN QUAN- 
TUN PAPA ERRARE NON POSSIT, HOC EST STATUERE ERRORE 
NEQUEAT TAMQUAM ARTICULUM FIDEI, guia Spiritus 
Sanctus id non permittet ; tamen ut singularis 
persona errare in fide polest, sicut alia peccata 
committere, quia non. est impeccabilis. (In 4 Sent. 
Dist. 22, q. 2, a. 2). 

Le Cardinal Pierre de Monte, loin d’être oppost 
à l'infaillibilité du Pape définissant ex cathedra. 
a été lun de ses plus solides défenseurs. Cause 
fidei, dit-il, sunt ad Papam et ejus sedem aposto- 
licam, tamquam ad verum et supremum judi- 
cium deferendæe.... De fide ad Petrum et suc- 
cessores ejus recurrendum est, quoniam ad eos 
pertinet de ipsa cognoscere ct definire, et hinc 
dicitur, qui non credit quod Sedes apostolica 
credit, hœrelicus est. (De primatu Papæ), 

Thomas Campèpe cst, comme le Cardinal de 
Monte, un défenseur décidé de Pinfaillibilité. H 
admet, comme un grand nombre de théologiens, 
que le Pape, comme personne privée, peut tomber 
dans l'erreur, mais il enseigne que le Pape, comme 
Pape, 1° est supérieur au Concile, 2° qu'il ne peut 
être jugé par lui, 3° qu’on ne peut appeler de ses 
jugements, tandis qu'on peut appeler au Pape de 
tout jugement ecclésiastique, 4° que la Providence 
préscrvera toujours le Pape d’enscigner l'erreur à 
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l'Eglise. Voyez le livre que vous citez, Monseigneur, 
et dont le titre véritable est : de Auctoritate et 
potestate Romani Pontificis. Il est inséré dans la 
Bibliotheca pontificia rom. de Roccaberti. T. 19. 
Clément Monilian enseigne exactement la même 
doctrine que Thomas Campège : Supériorité du 
Pape sur le Concile ; autorité du Concile découlant 
de la plénitude d'autorité du Pape sur toute 
l'Eglise ; incompétence du Concile à rien traiter, 
si ce n’est ce que le Pape a soumis à ses délibéra- 
tions; en temps de vacance du SaintSiége, le 
Concile ne peut agir que provisoirement, parce 
que les évêques qui le composent mont pus la 
plénitude du pouvoir, mais sont seulement vocati 
in partem sollicitudinis ; Xe Pape n'est pas lié par 
les décrets des Conciles, parce que le supérieur 
west pas lié par les lois de l'inféricur, ni celui de 
qui découle lautorilé par celui qui la recoit. Ce- 
pendant si le Concile a prononcé sur un décret de 
foi et que ses actes aient été confirmés par leSaint- 
Siége, condition essentielle de son infaillibilité, 
comme l'enseigne formellement ce savant théolo- 
gien, le Pape est lié par ces décrets. Même chose pour 
les décrets sur les mœurs ou sur les Sacrements. 
Mais le Concile est également lié par la définition 
du Pape, car en cas de dissentiment entre le Concile 
et le Pape, « in materia jam per apostolicam se- 
« dem definita, cui Patres Concilii refragantur, 
« tunc stundum est sententiv Papæ. » (cap. 33). 
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Mais s'il s’agit de vérités non définies, ni par le 
Pape, ni par le Concile, alors Monilian enseigne 
qu'il faut plutôt s'en tenir à l'autorité du plus 
grand nombre : contr'arietas est in materia non- 
dum definita, sed noviter per Concilium definien- 
de. Jn tali casu regulariter stundum magis foret 
judicio Patrum totius Concilii, quam judicio Ro- 
mani Pontificis ; sicut videtur colligi ex Glossa 
in Cap. Anast. 19 dist. ubi sic habetur, quod 
Papa tenetur, cum de fide agitur, reguirere con- 
lium Episcoporum, et tunc synodus est major 
Papa, majoritate mscrerivi judicii; secundum 
qod haud dubium, quin regulariter Concilium 
sit majus Romano Pontifici. (cap. 33). C'est-à-dire 
que, avant la définition, et quand le Pape déli- 
bère comme les autres éveques, naturellement 
l'autorité est pour le plus grand nombre. 

Papa, sicut sepe dictum est, est super omnia 
Concilia ; et hoc modo. tenetur tantum Deo obe- 
dire. Secundo modo potesi intelligi teneri obedire 
tatutis Conciliorum, non quia statuta sunt Con- 
ciliorum, sed quia sunt de tali materia ; videlicei 
fidei, aut spectantia ad jus divinum (cap. 31)... 
Et hoc quia talia sic definitu in Conciliis, non 
habent robur a Conciliis, sed a jure divino cui 
subjicitur. (Ibid.) 

Jérôme Albani, cité par Launoy contre l'in- 
faillibilité, l'enseigne au contraire en termes 
formels : « Si Papa in iis quæ ad fidem perti- 

21. 
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nent, judicandi potestate per fruitur, ut late jam 
antea ostensum fuit > consequens CSË UT ERRARE NON 
rossir, alioquin nihil stabile et firmum in Fc- 
clesia haberemus, quo smit pereriws contingere 
posset. » (De potest. Papæ, part. 8, n. 72). 

Le passage cité par Launoy montre sculement 
qu'Albani pense avec les aulres canonisies que, 
si un Pape tombait dans Phérésie comine personne 
privée, il pourrait être jugé par le Concile. 


Alphonse de Castro, dans l'ouvrage de contro- 


i 
verse que vous cilez, Monscigneur, déclare ne 
vouloir opposer aux hérétiques que les Conciles 
dont Pautorité n’est contestée par aucun théolo- 
gien, ct puis, sans distinguer entre le Pape parlant 
ou écrivant Gomme docteur privé, et le Pape 
parlant comme autorité suprême de l'Eglise, il dit 
que le Pape peut errer. Mais dans son ouvrage de 
justa punitione hereticorum. L. 1, ce. 6, il 
cnscigne formellement Finfaillibilité du Pape 
définissant ex cathedra. Voici ses paroles : « hoc 
est privilegium sedi apostolicæ propter universa- 
lem Ecclesiam quam regendam suscepit conces- 
sum, ut quando ipsam Ecclesiam docet fidem, 
errare non possit. Nolo quidem negare Papam 
errare posse in fide, et posse esse hæreticum ; 
nam de aliquibus fertur ipsos in fide errasse. 
Hoc tamen contingit illis quando loquebantur 
ant scribebant, aut forte docebant, ut singulares 
persone et private. Si lamen loquerentur, aut 
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scriberent , aut docerent tamquam personæ 
publicæ, et officio prælationis fungentes, tunc 
credo quod Deus illos errare non permitteret, ne 
Ecclesiam sponsam suam quam sibi speciosam 
acquisivit, illi errore suo inficerent. » 

Jean Moclher, loin d'être favorable au gallica- 
canisme, lui est manifestement opposé dans la 
nole qui se trouve vers la fin du § 33me de la 
Symbolique : « Le Synode de Constance, dit-il, 
«et celui de Bâle contiennent les principes du 
« système épiscopal (citra-montain). Ils disent que 
“le Pape est tenu d'obéir au Concile général 
« légitimement assemblé ct représentant l'Eglise 


«militante. Cette doctrine #rroire qu'on peut 
‘regarder comme usée depuis longtemps, MENACE- 


n RAIT L'ÉGLISE D'UNE RUNE PROCHAINE, SÌ On la déve- 


| loppait dans toutes ses conséquences. » 

Les jansénistes en ont vouln développer les con- 
séquences, ct c'est alors que lépiscopat français 
renia formellement le gallicanisme dans sa lettre 
immortelle au Pape Innocent X. 

Wetzer et Welte, dans leur Dictionnaire traduit 
par Gossler, disent que les Papes, avant ct après 
le Concile de Trente, ont porté un grand nombre de 
définitions de foi ; que le Pape, en dehors du Con- 
cile, est le principal organe de linfaillibilité; et que 
sur son autorité repose l'autorité des Conciles. 

Il faut donc, Monscigneur, retirer tous ces théo- 
Jogiens de la liste que l'on vous a communiquée. 
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Il faudrait encore en retirer d’autres, Bouvier, 
par exemple, Thomas de Charmes, le Cardinal de 
Cusa, et presque Tonrnely lui-même. 

Bouvier, car il enseigne la doctrine romaine 
dans sa dernière édition. 

Thomas de Charmes, car dans ses Prolégomènes 
à Ja Théologie générale, il commence par déclarer 
qu'il ne traitera pas la question de droit ad vi- 
tandas turbas el contentiones, mais seulement celle 
de fait. H expose ensuite dans quel cas le Pape est 
fullible, est-à-dire quand il parle comme personne 
privée: constat apud omnes S. Pontificem in erro- 
rem labi posse quando ut doctor particularis et ex 
privala sententia loquitur. Puis, établit la thèse 
suivante :.Vallus unguam Pontifex Romanus er 
cathedra pronuntians erravit in fide aut moribus. 
Ce qu'il prouve par des textes des Pères qui ne 
concluent pas seulement en faveur du fait, ais 
aussi en faveur du droit. Enfin, dans la solutien 
des objeelions, il explique tous les faits que l’on a 
coutume d'apporter pour convainere Îles papes 
d'erreur. Pent-on compter un pareil ouvrage parmi 
eeux qui nient Pinfatlibilté du Pontife Romain, 
ou qui lrailent celle doctrine de simple opinion ? 
(Tom. 1, Diss. V. e. IV. 9, 11, de primatus S. Pon- 
tificis pricrogalivis.} 

L'illustre Nicolas de Cusa ċerivit l'ouvrage 
auquel vous faites allusion pendant le Concile de 
Bäle, où il eut le malheur d'assister encore jeune, 
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et de prendre parti pour les schismatiques. Son 
ouvrage de la Concordance catholique contient 
bien des erreurs, par exemple : que le Concile 
général n’oblige pas les églises particulières avant 
leur acceptation ; que le Pape a reçu la primauté 
de Jésus-Christ, mais du consentement de l'Eglise ! 
Cest ce qu'atteste Elie Dupin dans son histoire des 
controverses du XVe siècle. Mais Nicolas de Cusa, 
dans sa lettre ad Rodericum, rétracta ses erreurs 
et professa la vraie doctrine. Il fut toujours dévoué 
depuis an Saint-Siépe. 

lIl en fut de même du Panormitain qui pro- 
nonca, au Concile de Bäle, un discours contre 
Eugène IV, ct fut fait cardinal par l'anti-pape 
Félix V, mais qui revint à lui-même ensuite, et fit 
un ouvrage où il établit la supériorité du Pape sur 
les Conciles. 

Vous connaissez, Monseigneur, les paroles mċ- 
morables de Tournely contre le gallicanisme 
« En présence de la nuée des temoins de tous les 
«siècles invoqués par Bellarmin, Launoy ct tant 
«autres, nous ne pouvons dissimuler qu'il cst 
« bien difficile de ne pas reconnaitre l'infaillible au- 
«torité du Saint-Siége ou de l'Eglise romaine ; mais 
«il est plus dificile encore de la concilier avec la 
« Déclaration du clergé gallican (de 1682), de la- 
«quelle il ne nous est pas permis de nous écarter.» 

Du reste, ce n’est pas Tournely seul qui ne 
devrait pas figurer sur la liste de Votre Grandeur, 
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ce sont encore d’autres théologiens, ct par une 
raison toute différente, car ils y font trop mauvaise 
figure ; c'est Nicolas Clémengis, dont les œuvres 
ont été jugées dignes d'être imprimées par les 
protestants, ct qui ne nia pas sculement l'infailli- 
ble autorité du Pape, mais celles des Conciles 
généraux, blämant tout dans l'Eglise : les Papes, 
les évêques, les cardinaux. les ordres rcligicux; 
c’est le fameux Van Espen, dont la science n'excuse 
pas les erreurs; ce sont encore d’autres noms de 
moindre valeur ct toujours de l’école de Bâle. 

ll eût fallu dire aussi comment il s’est fait que 
le grand nom de Tostat ait pu se trouver mêle 
dans cette liste à tant d'autres noms indignes du 
sien. Tostat qui siégca parmi les doctenrs de Bäle 
opposés à Eugène IV, se réconcilia avec le Souve- 
rain Pontife, ct soutint publiquement à Sienne 
des thèses en présence du Pape, thèses où il pro- 
fesse ouvertement l'autorité souveraine du Succes- 
seur de Pierre en matière de foi. Mais quelques- 
unes de ces thèses ayant été condamnées par le 
Saint-Siépe, Tostat joignit à son De/fensorium des 
propositions opposées à l'infaillibilité. Les grands 
hommes, depuis Tertullien jusqu'à Lamennais, 
n'ont pas toujours su sc préserver de cette fai- 
blesse. Elle ne poussa pas Tostat dans l'abime où 
clle en précipita d'autres, mais elle ne laisse pas 
moins une tache à sa mémoire. 

Quant aux universités citées par Votre Gran- 
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deur, j'ai déjà dit plus haut ce qui honore Puni- 
ersité de Paris. Mais les décisions, citées par 
Launov, des académies d’Erfurth, de Cracovie, de 
Vienne, datent toutes de l’époque de Büle. 

L'université de Louvain, denx fois cilée aussi 
dans votre lettre, et à propos de Dricdo, et à pro- 
pos des questions posées par le célèbre Pitt à la 
fin du siècle dernier, lumiversité de Louvain ne 
sécarta jamais de la doctrine scule vraiment ca- 
lholique sur l'autorité souveraine des jugements 
dopmatiques des Souverains Pontifes. Nou, jamais 
l'opinion contraire à l’infaillibilité du Pape dans 
les définitions de foi ma été celle de l'université 
de Louvain. Depuis 1431, date de son érection, 
jusqu'à la fin du dixhuitième siècle, où, après 
avoir été une première fois disperse par Joseph L, 
elle fut supprimée par les conquérants francais, la 
Faculté de théologie de Louvain a constamment 
enscigné cominme une doctrine tout-à-fait certaine 
linfalhibilité du Souverain Pontile parlant, dans 
les choses de la foi et des mœurs, comme chef de 
l'Eglise universelle, Le disciple le plus illustre 
d'Adrien Florent qui fut plus tard le Pape Adrien 
VI, Ruard Tapper, justement nommé le marteau 
du Luthéranisine, publia un grand ouvrage pour 
défendre l’admirable exposition doctrinale faite en 
194 par l'université brabanconne !. Or, ce docu- 


1 Explicationes articulorum ven. facultatis S. Theolog, 
Lovan, cirea dogmala controverse, 2 vol, in-toliu, 
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ment fidèle écho de la tradition ininterrompue en 
Belgique, proclame en termes exprès l’infaillibilité 
du Pape 1. Elle est citée, avec d’autres monu- 
ments de la tradition des grandes écoles catholi- 
ques, par le Pape Pie VI dans un Bref adressé, le 
20 octobre 1786, à l'évêque de Chiusi et de 
Pienza. Voici les paroles de ce saint Pontife : 
« Ne lee litteræ nostre longiores nimis evadant, 
duo pre multis addere ctiam lubet recentis wtatis 
in eamdem sententiam morumenia, doctrinam 
nempe D. Thome Aquinatis que probat ad 
Petri successores pertinere finaliter determinare 
ea que sunt fidei, nt ab omnibus inconcussa fide 
teneantur (2 2% q. 1, a. 10); necnon alterum 
Universitatis Lovuniensis. Æ[nter cœteros enim 
ab eadem 6 die mensis decembris anno 1544 
promulgatos doctrine articulos, vigesimus quin- 
tus exstat hisce verbis conceptus : « Certa fide, 
« tenenda suni, non solum quæ Soripturis 
« expresse sunt proditu, sed etiam guæ per tradi- 
« tionem Feclesiwe catholice credenda accepimus 
« et que definita sunt super fidei et morum ne- 
1 Quelques auteurs ont prétendu que le Pape Adrien VI, 
vu plutôt le Docteur Adrien, wenseignait pas la doctrine de 
Pinfaillibibté du S. Pontife parlant er cathedra, parce qu'il a 
dit: certum est quod Papa possil errare in re quæ tangi 
[ilem; mais ont-ils jamais prouvé que le Docteur Adrien ne 
parlait pas iei du Pape comme Docteur privé? Non, jamais; 
el comment fire croire qu'un maitre qui a formé des dé- 
lenseurs de linfullibilité tels que Latomus et Tapper, waif 
pas élé lui-même infaillibiliste? 
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« gotüs per cathedram Petri, vel per Concilia 
« generalia legitime congregata. » Plus loin 
Pie VI cite l’article 23, ainsi conçu : « Unus est 
Eeclesiœ summus Pastor, cui omnes obedire 
tenentur : ad ejus judicium controversi, qu 
super fide et religione existunt, sunt referende. » 

L'université catholique de Louvain reste aujonr- 
d'hui fidèle à ses glorieuses traditions de science 
et de foi, comme le prouve la lettre qu'elle vient 
d'adresser au Concile par les Evêques belges, pour 
demander la définition de l'infailhbilité?, ct comme 
le prouvent aussi les articles publiés dernièrement 
dans a Revue de Louvain, contre les erreurs du 
Père Gratry, par le Docteur Lefebve professeur à 
la faculté de théologie. 

Quant aux inquictudes du ministre Pitt. relati- 
ves au retour du droit public du moyen-äge, ct 
à la demande qu’elles lui firent adresser à diverses 
nmiversités, voici, Monseigneur, des faits ct des 
dates que vous paraissez ignorer : La demande de 
Pitt est de 1789. (La réponse de Louvain, d’après 
la lettre de Monscigncur Clausel de Montals, serait 
du 1$ Novembre 1788)! Or, la faculté de théoloyie 
de Louvain n'existait plus depuis 1787 ; elle avait 
été supprimée cette année par Joseph Li, cl 
remplacée par des homuics nommés par l’empe- 
reur, ct dépendant entièrement de son autorité. 
Les doctrines de ces professeurs civils, contre 

l Pen dome ici la traduction en appendice. 

L'INFAIL. 22 
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lesquelles protestaient les membres de l’ancienne 
faculté canonique, furent condamnées en 1789 
par le Cardinal de Franckenberg, archevêque de 
Malines, dans une Déclaration demeurte célèbre. 
La faculté de théologie fut réorganisée en 1790 à 
la suile d'un monvement national qui obligea les 
Autrichiens à quitter Bruxelles, mais elle dut 
disparaître en 1797, violemment dispersée par les 
républicains français i. 

J'ai été bien long sur ce sujet, Monseigneur, et 
plus long que je ne le voulais d'abord. Je ne puis 
m'en repentir cependant, quoique j'eusse pu me 
borner à celte seule réflexion : les théologiens 
cités pur Votre Grandeur, leur liste füt-elle trois 
el dix fois plus longue, n'arriveraient pas au 
nombre de ceux qui écrivirent contre l’Immaculée- 
Conception. Et ceui-ci, néanmoins, n'ont pu rompre 
unanime tradition des siècles chrétiens sur la 
magnifique vérité qu'ils méconnurent de bonne foi. 
La Bulle de Pie 1X définissant l’immaculte Con- 
ception en est la preuve. Elle justifie ainsi, vous le 
verrez, le mot d’unanime tradition que vous repro- 
chez au postulatum de la majorité du Concile. 

4 Da reste, Monseigneur, je reconnais bien volontiers, 
memor ecndilionis mee, que nous ne pouvons, nous 
Evêques, accablés de sollicitudes, nous livrer à des travaux 
de bénédictins, et qar nous devons quelquefois confier à 
d'autres Le vérification des fextes que nous indiquent nos 
souvenirs où nos études, C'est ainsi qu'il nous arrive de 


reconnaitre à nos dépens toute la vérité de l'apologne sur 
Pwi du maitre. 
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IV. 


Cest que les disputes des théologiens, Monsei- 
gneur, ne constituent pas la tradition. Les docteurs 
catholiques sont aussi, sans doute, des Lémoins de 
cette tradition, mais elle ne dépend pas essentiel- 
ment d'eux. Elle s’atteste par elle-même, justifi- 
cata in semetipsa\, c’est-à-dire par l'enseignement 
vivant de l'Eglise, enseignement dont les témoi- 
gnages irréfragables dominent ceux des théologiens, 
et restent gravés sur des monuments qu'aucune 
dispute ne renversera. 

Ces monuments, ce sont les faits publics et 
noloires qui constituent l'histoire ccelésiastique 
dans ce qu'elle a de fondamental ; c’est l’action 
constante de la papaulé: c'est la conduite parfai- 
tement correspondante de l'épiscopat, dans les 
Conciles et hors des Conciles; c'est l'usage perpe- 
tuel de la catholicité, en un mot, c'est la vie même 
de l'Eglise. 

Cest là qu'on trouve unanime tradition des 
siècles chrétiens, et c’est en elle que nous apparait 
dans sa certitude la vérité que vous prétendez 
ravaler à la condition de simple opinion. 

Vous répondrez peutêtre que vous n'avez pré- 
tendu cela nulle part, que vous vous êles borné à 
ciler ceux qui le disent. 

Laissons là, Monseigneur, ces habiietés de polé- 


1 Je cite ce texte dans Le sens accommodatif, 
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mique. Si vous croyez à l’infaillibilité de Pierre et 
de ses successeurs dans l'exercice de leur autorité 
souveraine en matière de foi, dites-le ouvertement. 
car lout ce que vous écrivez tend clairement à 
pronver le contraire. Dans les innombrables lettres 
que je reçois des gens du monde, (sans doute à 
ause du nom que vous me faites), je vois que tons 
vous comprennent comme je vous comprends, 
ceux qui vous louent aussi bien que ceux qui vous 
blâment, et je vois que ceux qui vous louent 
rejeltent la foi à cette vérité certaine, en s'appuyant 
uniquement sur votre Grandeur, car ils sont tous 
de ces docteurs improvisés dont je parlais derniè- 
rement à volre principal défenseur, le révérend 
Père Gratry. 

Pour nous, Monseigneur, c’est en nous appuyant 
sur lenscignement même de l'Egtise, attesté par 
les monuments dont je parlais tout à l'heure, que 
nous affirmons comme ane vérité certaine, c'està- 
dire comme une vérité certainement révélée, que 
l'autorité du SaintSiége ou des successeurs de 
Pierre cst souveraine, ct par conséquent infaillible 
dans ses jugements dogmatiques, selon l'institution 
el les promesses de Jésus-Christ. 

Cet censcignement de l'Eglise, ces fails ct ces 
monuments, je les ai rappelés déjà dans ce que 
j'ai publié sur l’in/faillibilité et le Concile général, 
et dans mes réponses au P. Gratry. Je ne citerai 


donc plus ici de nouveau, ni le Vle Concile de 
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Constantinople acclamant les lettres de saint 
Agathon, ni le VIIe souscrivant à la profession 
de foi d'Hormisdas, ni le deuxième Concile de 
Lyon confirmant la profession de foi des Grecs, ni 
le Concile de Florence affirmant la plénitude de 
l'autorité doctrinale des successeurs de Pierie; 
mais je dirai à vos lecteurs et aux miens de relire 
à genoux ces grands actes de l'Eglise universelle, 
et de se frapper la poitrine, sils leur ont préféré 
quelque chose. 

Je leur dirai aussi de relire Ja lettre, que jai 
cite, des Evêques de France à Innocent X, lettre 
magnifique où l'épiscopat francais renie le gallica- 
nisme en présence des appels jansénisies, prépa- 
rant ainsi ia définition de la vérité qu'il confesse 
et qu'il pratique, Oui, je leur dirai de relie cet 
acte solemne? de l'épiscopat français, et de ne pas 
lai préférer le sentiment d'un Evèque quelconque. 
quel que puisse être son nom, et quelle que puisse 
ètre sa g'otre. 

de leur dirai aussi de lire et de méditer Pousraue 
que vient de publier liffustre benédietin. Dom 
(mêranger, sur Ja monarchie pontificuie, à propos 
du livre de Mgr de Sura, et de Sarrèter surtout 
aux chapitres suivants 

l. Coup-d'eil sur lexercice du pouvoir d'infail- 
libilitė par les Papes dans l'enseignement de fa 
doctrine ; 

2. Adhésion de l'Eglise à ce pouvoir: 


DD) 


de 0 a 
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3. Des faits doctrinaux de la plus haute impor- 
lance onl préparé la définition de Piofaillibiüité: 

A. La doctrine des Conciles œcuméniques a 
préparé la définition expresse de linfaillibilité du 
Pape ; 

5. Objet el conditions de l’mfaillibilité ; 

6. Opportunilé d’une décision en faveur de la 
‘doctrine de Finfaiibilité du Pape. 

Vous vous souvenez, Monscigneur, que Dom 
Guéranger publia un ouvrage du même genre, 
peu de temps avant la définition de l’Immaculée- 
Conception. Celui qu'il public aujourd'hui est 
done de bon augure. Que nos lecteurs le lisent et le 
relisenL, ct ils comprendront pourquoi j'ai soutenu: 

1° Que la thèse de linfaillibililé des jugements 
dogmatiques du SaintSiége, ou de linfaillibilité 
du Pape définissant ex cathedra, est une thèse 
cerlaine, et que, par conséquent, l'opinion galli- 
eane sur ce point n'est pas vraiment probable. 

2° Que celle opinion n'est donc pas vraiment 
libre non plus, dans le sens absolu ou doctrinal. 
en d'autres termes, qu'elle n'est pas libre en celle- 
méme ou in specie, quoiqu'elle puisse lêtre encore 
dans nn sens relatif, à raison de la bonne foi, 
pour certaines consciences el dans certaines cir- 
constances, c’est-à-dire i» individua. 

C'est ainsi, mon cher Seigneur, que si quelqu'un 
de ceux qui vous suivent s’adressait à moi sacra- 


mentellement, je fui demanderais sil est prêt à se 
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soumettre aux décisions du Concile, et je ne lui 
demanderais rien de plus. 

Tl va sans dire, cher ct vénéré Seigneur, que 
le cas échéant, vous seriez traiié de même. 

Mais la question de savoir si une doctrine est 
vraiment libre ou vraiment probable ex elle-même, 
est une toute autre question. C’est ici que j'affirme 
que la doctrine gallicane, sous le rapport qui nous 
occupe, n'est pas vraiment probable, ni par consé- 
quent vraiment libre, mais que c’est une doctrine 
téméraire, avoisinant l’hérésie, et susceptible 
létre condamnée comme une hérésie. 

Elle n’est pas vraiment libre, parce qu'elle a 
té maintes fois réprouvée par le Saint-Siège, 
comme Pie IX vient de le rappeler dans le bref 
adressé à Dom Guéranger : perniciosas quasdam 
doctrinas s@pius improbatas audacter in medium 
proferunt, uti indubias aut saltem plane liberas. 
Vous trouverez, Monseigneur, ce bref en entier 
dans l'appendice de cette lettre. Il est deux fois 
digne de toute voire attention, et à cause du sujet 
qu'il traite, ct à cause de l’autorité d’où il émane. 

Mais pourquoi cette doctrine méritet-elle la 
qualification de téméraire? 

Parce qu’elle est opposée au sentiment commun 
où général des docteurs catholiques. 

L'ancien Père Gratry l’avouait quand il disait : 
« Presque tous les catholiques croient, et tous 
« admettent en pratique que le Souverain Pontife 
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« jugeant solennellement (ex cathedra) en matière 
« de foi et des mœurs, est infaillible, » 

Et pourquoi peut-on dire qu’elle avoisine l'hi- 
resice? 

Parce qu'elle nie une vérité qui se trouve conte- 
nuc dans d'autres vérités révélées et déjà définies. 
ou qui en découle nécessairement. Je l'ai montré 
dans l'opuseule intitulé : Z'infaillibilité et le 
Concile général. 

Pourquoi peut-elle être condamnée comme une 
hérésie ? 

arce qu'elle nie une vérité clairement contenue 
dans le dépôt de la révélation, dans Ecriture et 
la Tradition. Notre-Scigneur Jésus-Christ wa rien 
révélé avec plus d'éclat que la vérité de l'autorité 
souveraine de son Vicaire en malière de foi. 

Vous savez imicux que moi, Monseigneur, que 
l'opinion contraire à l'fimaculée-Conccption a été 
longtemps tolérée dans l'Eglise, qu'elle a été soute- 
nue par d'illustres théologiens, beaucoup plus 
nombreux que ceux que vous citez de bonne lai 
en voire faveur, sur la parole d'un savant qui vous 
a trompé. Vous savez anssi quelles difficultés tirées 
de l'Ecriture, des Pères et des Docteurs de l'Eglise, 
on opposait à la vérité de l'Immaculée-Conception: 
el cependant cette vérité souvent mal comprise, 
parce qu'elle dtait mal exposée, et souvent com- 
battue, gràce à de vrais malentendus, s’est dégagée 
peu à peu de ces nuages, el la parole de Pie IX, 
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la parole de Pierre toujours jugeant dans ses 
successeurs, nous l'a fait voir resplendissante de 
tout l'éclat de l’Ecriture et de la Tradition. 

Il en sera de même, n’en doutez pas, de la 
vérilé à laquelle de simples malentendus s’oppo- 
sent seuls encore, les difficultés dogmatiques et 
historiques n'ayant ici d'autre portée que celle des 
difficultés que l’on oppose tous les jours dans les 
écoles aux thèses les plus certaines,non pour en mé- 
connaitre la certitude, mais uniquement pour faire 
srandir, par la discussion, l'éclat de leur évidence, 

Et cependant, vous paraissez surpris, Monsei- 
peur, que tant d’évêques aient demandé, avant 
tout débat conciliaire, la définition de l’infaillibi- 
lité. Mais combien d'Evêques ont demandé la 
définition de l’Immaculée-Conception, sans songer 
même à un débat conciliaire quelconque? C'est 
qu'en présence de la tradition, et des actes succes- 
sifs du Saint-Siége relatifs à l'Immaculée-Concep- 
tion, il n’était plus douteux à leurs yeux que la 
vérité de l’Immaculée-Conception appartint au 
dépôt de la foi. Eh bien! je ne crains pas d'affirmer 
qu'en présence de l’Ecriture, de la Tradition et 
des actes du Saint-Siége relatifs à l'infailhibilité, il 
est rois fois plus évident encore que la vérité de 
l'infaillibilité de Pierre et de ses successeurs en 
matière de foi appartient au dépôt de la révélation. 
Je ne dis pas que l’une de ces vérités lui appartient 
plus certainement que Vautre, mais que la chose 
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est trois fois plus évidente pour la seconde que 
pour la première. 


vV. 


Ces affirmations, Monscigneur, vous paraissent 
trop sûres d'elles-mêmes. Mais que voulez-vous? 
Elles sont appuyċes sur le triple fondement de 
Ecriture, de la Tradition et de action de la 
papautè. À loutes les preuves que j'en ai données 
ailleurs, viennent se joindre ces paroles récentes 
du Saint Père à Dom Guéranger: 

« S'ils croyaient fermement. avec les autres ca- 
« tholiques, que le Concile œcuménique est 
« gouverné par le Saint-Esprit, que c’est unique- 
«ment par le souffle de cet Esprit divin quil 
« définit el propose ce qui doit être cru, il ne 
« leur serait jamais venu en pensée que des choses, 
«on non révélées, où nuisibles à l'Eglise, pour- 
« raient y étre définies, et ils ne s'imagineraient 
« pas que des manœuvres humaines pourront 
« arrêler la puissance du Saint-Esprit et empêcher 
« lu définition de choses révélées et utiles à 
« l'Eglise. Hs ne se persuaderaient pas qu'il ail 
« élé défendu aux Pères de proposer en la manière 
« convenable et dans le but de faire ressortir avec 
« plus d'éclat /« vérité par la discussion des 
« difficultés qu'ils auraient à opposer à telle ou 
« telle définition!. » 


1 Bref à D. Guéranger, 
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La chose est déjà faite, Monseigneur, je veux 
dire que ces difficultés sont déjà pleinement expo- 
wes par Monseigneur de Sura: et quoiqu'il soit 
bien regrettable qu’elles laient été en dehors du 
Concile, et qu'elles aient ainsi troublé une foule 
desprits peu préparés à de pareilles discussions, 
il n'en est pas moins vrai que, grâce au Doyen de 
la Sorbonne, les Pères du Concile ont sous les yeux 
tout ce que le gallicanisme a jamais pn faire valoir 
de difficultés contre la dortrine de l'Eglise mère 
ct maitresse. Vos observations, Monscigncur, les 
onl reproduites avec éclat, ct dans la lettre que 
wus m'adressez, vous les résumez de nouveau, 
mais sans faire mention de mes réponses. Vous 
me donnez ainsi le droit de me résminer, à mon 
our, et de renvoyer nos lecteurs, pour plus ample 
informé, à la première lettre qne j'ai en l'honneur 
de vous écrire. 

Et d'abord , Monseigneur, vous revenez sur 
l'expression d’infaïllibilité personnelle, comme 
si la distinction de la personne privée et de la 
pasonne publique n’était qu'une sorte de défaite. 
ll faut donc me permettre d'attirer votre attention 
sur les paroles de saint François de Sales et du 
clèbre auteur de la Gallia vindicata, le cardinal 
Sfondrati. 

« Comme le privilége de l'infaillibilité, dit Sfon- 
«drati, a pour fin le bien commun de l'Eglise, 
«Dieu wa pas voulu qu’il fiit attaché à la per- 
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« sonne, mais à la charge, et qu'il ne fût cffectit 
« que dans lexercice de la charge pontificale : 
«cum hoc privilegium infallibilitatis in publi- 
« cum Ecclesie bonum vergat, noluit Deus illud 
« person, sed officio annecti, et tunc solum 
« præsto esse, cum pontificali officio funge- 
« Peur.» 

Saint Francois de Sales dit de même : « Après 
« tout, s'il estoit possible que le pasteur supresme 
« ministerial pust mencer ses brebis aux pasturages 
« vencncux, il est certain que tout le parc se 
« serail bicntost perdu. Si le supresme pasteur 
« ministerial nous conduisoit au mal, qui releve- 
« roil la bergerie? Si clle s’égaroit, qui la ramenc- 
« roit à la vérité? Nous n'avons qu’à le suivre 
« simplement, non pas à le quitter, autrement les 
« brebis scroicnt pasteurs : Certes, l'Eglise ne peut 
« pas toujours estre ramassée en un Concile gêné- 
« ral; dans les trois premières centaines d'années 
«il ne s’en fit aucun. Or, parmy les difficaltez 
« qui surviennent journellement, à qui pourroit- 
« on mieux s'adresser? De qui pourroit-on prendre 
« une règle et une loy plus assurée et plus certaine 
« que du chef général et du vicaire de Nostre- 
« Seigneur? Tout cecy n’a pas eu licu seulement 
«en St. Pierre, mais en ses successeurs, car 
« puisque la cause demeure, l'effet demeure, 
« L'ÉGLISE À TOUSJOURS BESOIN D'UN CONFIRMATEUR INFAIL- 
© LIBLE ET PERMANENT, auquel on puisse s'adresser 
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«pour trouver un solide fondement , que les 
«portes d'enfer et princ:palement l'erreur ne 
«puisse renverser; il faut que son pasteur ne 
«puisse conduire à l'erreur, ny nous porter au 
« mal : les successeurs de Saint Pierre ont seuls 
«ces priviiéges, qui ne suivent pas la personne, 
«mais la dignité et la charge publique de la 
« personne. » 

Ces paroles sont citées par Zaccaria d’après 
l'autographe de saint François de Sales, conservé 
dans la bibliothèque Chigi, où Votre Grandeur 
peut les vérifier. 

N'expriment-elles pas, Monseigneur, une chose 
bien facile à comprendre? Faut-il qu'une personne 
soit elle-méme infaillible, pour être divinement et 
infailliblement assistée dans l’exercice de sa 
charge suprême? 

Veuillez vous souvenir, Monseigneur, de ce que 
j'ai déjà dit de l'objet et de la nature de linfailli- 
bililé, et vous reconnaitrez que l'assistance divine- 
ment promise à Pierre et à ses successeurs n'est 
autre chose que la grâce d'état de l'autorité souve- 
raine dans l'Eglise, et qu'elle n'implique aucune 
intervention miraculeuse. Quel est l’objet de l'in- 
faillibilité? La conservation du dépôt de la foi, et au. 
besoin, la défense de la foi contre les erreurs qui 
la blessent. La grâce d’infail.ibiité n'est donc que 
la grâce de fidélité promise par Jésus-Christ au dé. 
positaire de la révélation. Pour ne pas se tromper 
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en matière de foi, que fait le Souverain Pontife? 
Il prend les moyens de constater la vérité révelte 
et contenue dans l'Ecriture et la Tradition. La pro- 
messe du Christ n’implique-t-elle pas la fidélie à 
les prendre ? Et n'est-ce pas cette fidé'ité divine- 
ment promise que nous vovons adinirablement 
vérifiée par l'histoire même du Souverain Pontifi- 
cat? Quelquefois les Papes ont consulté les 
Evêques dispersés; que'quefois ils les ont réunis 
dans des Conciles particuliers, et quelquefois dans 
des Conciles généraux; quelquelois ils ont jugé 
superflu de réunir des Conciles quelconques, 
parce que l'Ecriture et la Tradition étaient pour 
eux manifestes, et qu'ils se sentaient et se savaient 
assez éclairés pour définir sans Conciles. L'histoire 
des premiers et des derniers siècles le prouve, 
Mais toujours le Saint-Sitpge a vérifié les divines 
promesses : Tu es Pierre, et sur cette pierre je 
biitirai mon Eglise, et les forces de l'enfer ne 
prévaudront pas contre elle. Jamais l'erreur wa 
prévalu contre lE; ise, jamais ele n'a pu la 
renverser, parce qu'elle n'a pu ébranler le fonde- 
ment sur lequel J{sus-Christ la bâtie. 

Vous revenez aussi, Monseigneur, sur vos aulres 
difficu.tés, ct vous trouvez toujours qu’il est uifficiie 
de savoir : 

1° Quand le Pape parle comme Pape, et non 
comme personne privée , ou comme docteur 
privé ; 
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2° Quand ses actes sont de vrais jugements 
dogmatiques ou des défini:ions ex cathedra. 

Mais il parle comme Pape, quand il le dit; et 
ses jugements sont doyma'iques, quand il définit 
ce qui doit être cru par toute lEp'ise comme 
appartenant au dépôt de la foi, et quand il con- 
damne ce qui doit être rejeté par toute l'Eglise 
comme contraire à l'enseignement de la foi. 

Vous trouvez aussi, Monseigneur, qu'il cst bien 
difficite de résoudre : 

8o Les questions de fait qui peuvent se poser à 
propos de iout jugement dogmatique, ou de tout 
acte ex cathedra. 

Mais je vous ai déjà démontré, en répondant 
à vos Observations où ces questions de fait sont 
mentionnées, que les difficul'és soulevées par 
Votre Grandeur à propos des décisions dogmati- 
ques des Papes, peuvent être soulevées égaiement 
à propos des décisions dogmatiques des Conci'es, 
et que, pour les uncs comme pour les autres, ces 
difficultés sont vaines, l'Eglise ayant toujours su 
parfaitement à quoi s en tenir, quand les Papes ou 
les Conciles ont ports de semblables décrets. 

Vous trouvez encore, Monscisneur, qu'il est 
bien difficile de résoud'e : 

4o Les difficuitcs tirees du passé ou des faits 
his'oriques. 

Mais tous les théologiens connaissent ces faits 
par leurs noms, ct ce sont ces faits-là mêmes qui 
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fournissent l’une des preuves de ce que Fon pour- 
rait appeler l’infuillibilité historique, puisqu'il 
est manifeste qu'aucun de ces faits n'a le caractère 
d'une définition doctrinale. Ce nest ni à vous, 
Monseigneur, ni aux Pères du Concile, qu'il cst 
encore nécessaire de démontrer cela. 

C'est aussi par ce caractère, ou par son absence, 
que Fon détermine la nature et la portée d’autres 
faits auxquels vous faites allusion, ct que l'on 
résout éga'ement les questions relatives à ce que 
vous appelez la rétroactivité d'une définition. Si 
Votre Grandeur en doute, qu’elle veuille bien se 
procurer le Manuel que le docteur Denzinger, 
professeur à l'Université de Wurzbourg, a publié 
sous ce titre : Enchiridion Symbolorum et defini- 
tionum quæ de rebus fidei et morum a Conciliis 
œcumenicis et a summis Pontificibus emanarunt. 
Vous y verrez, Monseigneur, qu'il n’y a jamais cu 
plus de difficulté à connaitre les définitions dogma- 
tiques des Papes que les définitions dogmatiques 
des Conciles, et que l'on n'a jamais confondu dans 
l'Eg'ise les jugements dogmatiques avec les autres 
jugements. 

C'est ici, Monseigneur, que revient le texte de 
Melchior Cano, que vons ne ritez pas avec une 
parfaite exactitude. Cano ne dit pas sculement qne 
ceux-là ne soutiennent pas, mais ébranlent l'auto- 
rité pontificale, qui veulent défendre téméraire- 
ment et sans discernement tout jugement du Pape: 
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Qui summi Pontificis omne judicium temere et 
sine delectu defendunt, mais il dit tont jugement 
du Pape sur quelque chose que ce soit : omne de 
re quacumque judicium!. Meïchior Cano b'âme 
donc ceux qui veu'ent défendre comme infaillibles 
les jugements des Papes en dehors des choses qui 
tonchent à la foi. 

Je n'ai pu comprendre, Monseigneur, pourquoi 
sous m'avez fait, à propos de Melchior Cano, nn 
chapitre sur le divin et l'humain dans l'Eglise. 
Nai-je pas constaté ce double élément, et à deux 
reprises différentes, dans la réponse que j'ai eu 
l'honneur de vous adresser? Je l'ai cons'ate là où 
j'ai dit : « Il ne s'agit pas, en cffet, de découvrir 
«la vérité révélée, mais de la garder tele que 
«tous les siècles l'ont crue, et il ne s’agit pas 
« d'autre chose. Il ne s'agit ni de l'infaillibilité 
« dans la conduite ou de l'impeccabilité, ni de 
« linfaillibilité dans les actes qui ne sont pas des 
« définitions de foi, ou des jugem“nts dogmatiques 
« qui obligent l'Eglise universeile2. » 

Je l'ai cons'até de nouveau, là où j'ai dit 
encore : « ŢI est certain que l'infaillibilité est divi- 
« nement promise à l'autorité, que le Christ a 
« donnée pour base à son Eglise; l’Ecritue, la 
« Tradition, les Conciles, la pratique universelle 
« de l'Eglise le prouvent: ceia suffit. La Provi- 

i De locis theologicis, L., V, c, V. 

2 V, plus haut, p. 203. 
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« dence a su toujours écarter les obstacles oppo- 
« sés par les infirmités humaines à l'accomplis- 
« sement de sa promesse, et ce qu'Elle a fait, 
« Elle le fera toujours. Comme Elle sait commu- 
« niquer la vie aux âmes, dans les sacrements, 
« par des mains quelquefois profanées, Elle sait 
« aussi faire passer l’éternelle vérité par des 
« lèvres quelquefois impur'es. » 

Mais je reviens à Votre Grandeur. 

Vous trouvez qu'il est bien difficile enfin de 
nier : 

5o « Les difficultés tirées du fond même de la 
« question, puisqu'elle a été si longtemps débat- 
« tue, et que, par conséquent, elle ne doit pas 
« être claire. » 

Mais je vous répondrai, comme le comte de 
Maistre : « Assignez une époque de l'Eglise où les 
« décisions dogmatiques du SaintSiége n'ont pas 
« fait loi, » si vous voulez avoir le droit de trouver 
cette question obscure, ou si vous voulez donner 
une véritable importance dogmatique aux doctrines 
troublécs du grand schisme et aux disputes galli- 
canes. 

Puisque je cite de Maistre, Monseigneur, je 
veux venger sa pensée que vos interprélalions 
amoindrissent. Vous dites, page 23, que de 
Maistre senble confondre l'idée de l'infaillibilité 
dans lPEglise avec la simple autorité légale de 
chose jugée dans la société civile. Or, non-scule- 
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ment de Maistre ma pas fait cela, mais il n’a pas 
même semblé le faire. Voici comment il le prouve 
dans la préface de la seconde édition du Pape, 
en se citant lui-même, et en parlant de lui-même 
à la troisième personne : 

« Au livre premier, chapitre 19 du Pape, lau- 
«teur a dit : 

« Si vous êtes forcé de supposer l’infaillibilité, 
« méme dans les souverainetés temporelles où elle 
«ncst pas, sous peine de voir l'association se dis- 
« soudre, comment pourriez-vous refuser de la re- 
« connaître dans la souveraineté spirituclle qui a 
« cependant une immense supériorité sur l'autre; 
« puisque d’un côté ce grand privilège est seule- 
« ment humainement supposé, et que de l’autre il 
« est pivintmenT PROS. » (Liv. I. chap XLX). 

« Dans un autre endroit de son livre (Liv. L, 
« chap. XV), il appeile l'infaillibilité un magni- 
« fique et mwyn privilège de la chaire de saint 
« Pierre. 

« Enfin, il s’est plaint (Liv. I, chap. I), et même 
« d'une manièic remarquable, à ce qu'il a entendu 
«dire, de ceux qui ont voulu nous montrer la 
« date de celte croyance à l'infailübilité. 

« Tous ces textes lui semblent assez clairs. » 

Vons entendez de Maistre vous répondre lui- 
même, Monseigneur, sur l’un des reproches que 
vous Jui faites, mais je dois vous répondre à mon 
tour sur ce que vous me reprochez à son occasion : 
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« Vous avez un autre arrument, me dites-vons, 
« pour confondre ainsi les deux questions dop- 
« portunité et d'infaillibilité; cest ce'ui de M. de 
« Maistre, et il paraît que vous v tenez beaucoup, 
« car c’est le fond même de votre Postulatum : 
« supremum, ideoque ab errore immunem. 

« Eh bien! je suis ob'igé de vous le dire : cet 
« argument n’est pas heureux. Il est inv'ncible 
«quand on applique à l'Eglise. mais il est 
« impuissant et nul quand on le transporte dans 
« la question qui nous occupe. 

« Oui, ponr l'Eglise. souveraineté et in faillibi- 
« lité se confondent. Quand il s'agit de l'Eglise, 
« c'est-à-dire du Pape ct des Evëques. la question 
« de souveraineté doctrinale n’est douteuse pour 
« personne. On a incontestab'ement dans cette 
« union du Pape avec les Evêques et des Evêques 
« avec le Pape, tous les éléments de lu souverai- 
« neté doctrinale'. Mais quand vous appliquez ce 
« grand principe vrai au Pape seul et que vous 
« dites : Or, dans l'Eglise, en matière de décision 
Tdoctrirale , le Pape seut est souverain, nonc 
«infaillible, mreogue ab errore immuncni, vous 
« prouvez la thèse par la thèse même; ct votre 
« donc, votre ideoque est une pétition de principe; 
«pas autre chose. Cela ne prouve ni pour ni 
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c contre; la question reste après cela absolument 
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«ce qu'elle était, Et en récusant cet argument, je 


4 Mots empruntés à Mgr Maret. 
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«ne touche en rien. Monseigneur, à la question 
« de linfaillibiité elle-même. 

« Oui, certes, il est nécessaire qu'il y ait dans 
«l'Eglise une autorité doctrinale infaillible; mais 


«est-il nécessaire que cette autorité soit le Pape 
« SEUL : ne sufhrait-il pas que ce fût l'autorité du 
« Pape et des Evêqurs réunis? Donc la nécessité 
« supposée par la priori de M. de Maistre — car 
cc'est un a priori, remarquez-le bien, qui conclut 


= 


«indépendamment de tont texte — cette recessité 
«n'existe pas, et l'argument tombe par terre. » 
Non, Monseigneur, cet argument n'est pas à 
terre, il est debout; et ce que vous en dites ne 
le touche même pas, car il ne s’agit pas de savoir 
sil est nécessaire a priori que le Pape soit seul la 
suprême autorité doctrinale dans l'Eg'ise, mais il 
s'agit de savoir s’il l’est. Il s’agit de savoir si, 
d'après l'institution divine, le gouvernement de 
l'Eglise est monarchique ou aristocratique. Or, 
c'est après avoir constaté que ce gouvernement est 
incontestablement monarchique, que de Maistre 
conclut de la souveraineté à l'infaillibilité'. Sil 


4 Je dis incontestahlement monarchique, car il est certain 
que la puissance de l'épiscopat west nullement une partici- 
pation à la primauté de juridiction ou à la souveraine 
puissance, [I n’y a jamais eu dans l'Eglise de gouvrrnement 
aristocratique ou mêlé de véritable aristocratie, c’est-à-dire 
de gouvernement où un corps q'ielcong''e a prétendu la 
régir, et participer ainsi à la souveraineté. Il s’en suit, 
comme dit de Maistre, que le gouvernement de l'Eglise est 


274 DEUXIÈME RÉPONSE 


le fait indépendamment de tout texte, il ne le fait 
pas, vous lavez vu toute à l'heure. sans rappeler 
celui de la promesse, mais il n'insiste ni sur ce 
texte. ni sur un autre, parce qu'il n'écrit pas une 
théologie. 

Vous ne reprochez de tenir beauroup à cet 
argument de M. de Maistre, Monseigneur, mais 
sans vous souvenir de ce que j'ai dit pour en faire 
saisir toute la portee. Souffrez donc que je vous le 
rappel:e. 

« La primauté des Pontifes Romains est une 
primauté de juridiction sur l'Eglise entière; c'est 
la pleine puissance dont parle le concile de 
Florence; c’est donc la souveraineté spirituelle, 
S'il est vrai que le gouvernement de FEglise a 
quelque chose de démocratique et quelque chose 
d'aristocratique, ou, selon l'expression de Beliar- 
min, Si ce gouvernement cst suffisamment tempere 
d'aristocrahie et de democratie, c'est en ce sens que, 
d'un côté, l'Episcopat est d'institution divine, et 
que d'un autre côte, le Souverain Pontife lui- 
même peut sortir, comme Pierre, des derniers 
rangs du peuple. Mais ce quelque chose d’aristo- 
cratique et de démocratique n'enlève ren à la 
pleine souveraineté du Vicaire de Jesus-Ghrist, et 
il est absolument certain que ie gouvernement de 
l'Ejlise n'est ni un gouvernement aristocratique, 
incontestablement monarchique, toute autre forme se trou- 
vant rigoureusement exclue, 
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ni un gouvernement démocratique, mais une vraie 
monarchie, dans laquelle la souveraineté appartient 
aux successeurs du Prince des Apôtres, puisque la 
primauté de juridiction, ou la pleine puissance 
du Pape sur toute l'Eylise, est une vérité de foi. 

« Mais que le est la principale fonction de cette 
souveraine puissance, la fonction qui prime toutes 
les au res? C'est l'ense'gnement de la vérité : 
Magisterium. La souveraineté dans l'Eglise est 
donc une souveraineté doctrinale, et il ne faut 
pas oublier qu'elle est d'institution divine. Le 
com'e de Maistre a donc eu raison de dire : « L'in- 
«faiibiliié dans l'ordre spirituel. et la souve- 
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raineté dans l'ordre temporel, sont deux mots 
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parfaitement synonymes. L'un et l'autre expri- 


a 
a 


ment cette haute puissance qui les domine 
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toutes, dont toutes les autres dérivent, qui 
« gouverne et n'est pas gouvernéc, qui juge et 
« nest pas jugée. » 

« Tl ne s’agit donc que de savoir où est la sou- 
« veraineté dans l’Eg'ise, car dès qu'elle sera 
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reconnue, il ne sera plus permis d'appeler de 
« ses décisions. » 

` . . t 1: + 
« La forme monarchique une fois établie, l'im- 


= 
= 


failibiié n'est plis qu'une conséquence néces- 


~ 


saire de la suprématie, ou plutôt, cest la méine 
« chose abso'ument sous deux noms différents. » 

« Cette comparaison de l'infaillibilité et de la 
souveraineté, ct la manière dont le comte de 
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Maistre l’expose aux hommes d'E‘at qui ne sont 
pas théologiens, a fait dire à d'impuissants cri- 
tiques que. selon lui, « l'important n’est pas qu'on 
« décide une question dogmatique de telle ou telle 
« manière, mais qu'on décide, et que la grande 
« affaire mest pas de croire une chose plutôt 
« qu'une antre, mais de croire. » 

« Les critiques qui attribuent cette pensée au 
comte de Maistre, la trouvent admirable de profon- 
deur? Mais il n'y a de profond ici que ls mensonge 
calculé pour échapper aux étreintes du génie. Le 
com'e de Maistre a commenté par dire avec 
Mallebranche : une socièté divinement constituée 
suppose l’infuillibilité, et il a montré que la sou- 
verainelé religieuse ou doctrinale, dans une 
société semblable, doit nécessairement etre infail- 
lible, puisqu'elle juge en dernier ressort. Les 
sentences du juge en dernier ressort, dans la 
société tempore.le, sont nécessairement irrélor- 
mabies. Les sentences du juge en dernier ressort, 
dans la société spirituelle, étant nécessairement 
irréformables, doivent être infaillibles. » 

Vous croyez échapper à cet argument, Monsri- 
gneur, en le donnant comme une pélition de prin- 
cipe, et en disant : 

« L'infailibilité dans l'Eglise, estce linfaili- 
« bilité de l'Eglise, c'est-à-dire du Pape avec les 
« Evêques, en ce sens que l'Episcopat ait une vraie 
« et nécessaire part, au moins par son consente- 
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« ment formel ou tacite, antécédent ou subséquent 
«dans la définition de la foi? Ou bien est-ce 
«l'infailibilité du Pape seul, sans qu'aucun 
«concours de l'épiscopat soit nécessaire? voilà la 
«question; et le principe de M. de Maistre n'y 
« touche pas. » 

Le principe de de Maistre y touche, Monsei- 
gneur, puisque c'est le principe même de la pri- 
mauté de juridiction ou de la pleine et souveraine 
puissance du Pape sur toute l'Eglise. Voilà pour- 
quoi ce principe ne touche pas seulement la 
question de l'infaillibilité, mais la résout. 

En effet : 

lo L'Eg'ise enseignante est infaillible ; 

2 La pleine puissance enseignante de l'Eglise 
rés de dans son chef, selon ces paroles du Concile 
de Florence : « Nous définissons que le Pontife 
romain est le successeur du Bienheureux Pierre, 
prince des apôires : qu'il est le Vicaire de Jésus- 
Christ et le chel de toute l'Eylise, le Père et le 
Docteur de tous les chrétiens, et qu'il a reçu de 
Notre-Seigneur, dans la personne du bienheureux 
Pierre, lu pleine puissance de paitre... (pascendi, 
id est, docendi) VEg'ise universelle. » 

Ces deux prémisses sont de foi, Monseigneur. 
Il faut donc vons résigner à la concinsion. 

Cest pour ne pas se résigner à cette conclusion, 
que lon me faisait ; ernièrement l’objection sui- 


vante : « Qui prouve trop ne prouve rien; or cet 
L'INFAIL. 24 
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« argument prouve trop, car si l'infailibilité dé- 
« coule de la souveraine puissance, le Pape devrait 
« être infaillib'e en tout ce qui concerne l'Eglie, 
« même dans les jugements des personnes et dans 
« les détails du gouvernement ou de l’adininistra- 
« tion ecclésiastique » Mais cette ohjection repose 
sur l’oub' de l’objet même de la thèse. Ge nest 
que dans l'exercice de la souveraine puissance 
d'enseignement, magisterii, quil peut être ques- 
tion, et pour le Pape et pour L'Es ise, (je dis pour 
l'Eg ise comine pour le Pape), de la prérogative 
d'infailibiité. L'iafaihbilité ne regarde que les 
doctrines: dans la conduise, Pinfainibilité serait 
l'impeccabilité. Or, Jesus-Christ n'a promis l'iniail. 
libili.é qu’en matière de foi : ut non deficiat fides 
tua. Cela suffisait à sa sagesse et à son Elise, 
comme je : at montre déjà dans ma première lettre 
à Votre Grandeur. 

Pour vous, Monseigneur, vous ne faites pas 
cette objection, mais vous en faites une autre. 
Vous admettez que, pour l'Eolise, souveraincie 
et infaillibi'ité se confondent, quand il s'agit de 
doctrine. Muis vous prétendez que cette souverai- 
raincté doctrinale pourrait bien n'être pas dans 
le Pape seul, et ne se rencontrer que dans L Pape 
et PÉpiscopat réunis, Cest la doc'rine de Mgr 
Maret. Mais comment la soutenir, Monsciyneur, 
sans résister à l'Ecriture, à la Tradition et aux 


Conciles généraux? Je ne veux parler ici que du 
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Concile de F'orence. Il définit que le Pontife 
Romain a reçu dans la personne du bienheureux 
Pierre la p'eine puissance d’enscigner l'Eglise 
universelle Il ne dit pas seulement la suprême 
puissance, mais il dit la pleine puissance. Si Jésus- 
Christ n'uvait pas donné à Pierre seul et à ses 
suce: sscurs la suprême puissance dans son Eg'ise, 
on pourrait demander, sans doute, si cette puis- 
sance n'y est pas divisée ou partagée, comme elle 
l'est dans certaines sociétés politiques, la puissance 
suprême on la souveraineté pouvant ĉtre partagéc 
are plusieurs personnes ou plusieurs corps 
tectifs ou h:rédiaires ; mais lu pleine puissance 
d'un seul. comment pourraiteile être divisée ou 
partagée? Comment pourrait-el!e être pleine dans 
le Pure, si elle était divisée entre lui et les 
Evèques? Le Pape seul a donc la suprême pnis- 
sance dans sa p'enitude : p'enam et supremam 
potestatem in universam Ecclesinni, t cela est 
de foi. Certes, les Evêques ont la puissance d'en- 
soigner et de gouverner l'Eglise, mais si cette 
puissance est d’institu‘ion divine, de droit divin, 
elle est toujours, de droit divin aussi, subordonnée 
à celie de Pierre, ct ne participe donc pas à la 
souveraineté. 1] faudrait, pour soutenir le contraire, 
confondre, comme l'a fait si tristement le Père 
Grairy, la souveraine puissance de juridiction 
avec le suprême pouvoir d'ordre. Le Pape s'associe 
quelquefois les Evêques dans l’exercice de la 
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souveraineté, par exemple dans les Conciles gène- 
raux, mais il ma qu'à se retirer pour qu'il ne leur 
en resle rien, je veux dire pour quil ne leur 
reste rien de ce qu’il y a de souverain dans cette 
puissance. Voilà pourquoi, « en temps de vacance 
« du Saint-Sispe, le Concile ne peut rien déterini- 
« ner définitivement, les Evèques qui le composent 
« n'ayant pas la plénitude du pouvoir, mais ctant 
« uniquement appelés in partem sollicitudinis\.» 

C'est donc sur la vérité de la pleine souveraineté 
du Pape, de la plénitude de sa puissance souve- 
raine, que s'appuie, Monseigneur, le postulatum 
qui vous déplait tant. 

L'autre postulatum que vous voudriez lui oppo- 
ser, Monseigneur, lui est cependant conforme. Il 
n'est pas pour vous, mais contre vous, ct il de- 
mande ce que nous demandons, quoiqu'il le fasse 
en d’autres termes. Vous n'en avez cité qu'une 
parlie accessoire. Le voici dans sa ferme sub- 
stance : 

In ipso Capite de Romano Pontifice, dumnatis primo 


loco erroribus contra ejus Primatum, hæc vel sinmuliu, si 
placeat, adjungi polerunt : 


4. Omnino reprobamus corum temeritatem, qui a 
Summi Pontifi is Supremis judiciis ad Concilium Œru- 
menicum appellare audent. 

2. Deinde prorsus damnamus perversas corum cavil- 
lationes, qui dicere audent externum quidem obse- 


t C. Monilan. sup. eit. 
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quium, non autem in'ernum mentis cordisque asson- 
sum Romani Pontificis judiciis css: præstandum. 

3. Insuper omuino improbamus corum loquendi ct 
docendi rationem, qui temeraria quadam et præpostera 
divisione inter cœtum Episcoporum et Summum Pon- 
tifiem excogitata, disputant uter corum videatur sse 
major, ct sic caput a corpore, Petrum ab Ecclesia dis- 
trahere et s’jungere conantur : quasi fratrum cœtus, 
quos Petrus ctiam in successoribus suis confirmure ju- 
betur , posset unquum ab dilo desriseere, cujus fides ex 
Christi promissione nunquum deficiet; ut iis qui a Petro 
docendi sunt et confirmandi, Ipsum contru docere et confir- 
mure liceret. 

4. Neque minus reprobandam judicamus illorum 
sententiam et agendi rationem, qui, ut errores a Ro- 
mano Pontifice damnalos in vulgus dffundere liberius 
valant, dictitare non verentur verum sensum librorum, 
ex quibus damnatæ hujusmodi propositiones exeerptæ 
sunt, a Pontifice haud rite intellectum fuisse. 

Que quùlem omnis illustrantur confirmanturque ab iis 
que segnuntur : 

1. Atque ita quidem sentire se luculenter testatus est 
totins fere Catholici Orbis Episcopatns nuperrime Ro- 
mæ congregatus, dum summum l'ontificem feliciter 
regnantem prærlaris hisce verbis allocutus cst: « Non 
eum unquam obticui os Tuum. Tu æternas veritates 
annunciare», Tu sweuli errores naturalem supernatura- 
lmno rorum ordinem atqne ipsa ecelesiastiræ civilis- 
que potestatis fundamenta subvertere minitantes Apo- 
stolici cloquii gladio configere, Tu valiginem novarum 
coctrinarum pravilate mentibus ofusam dispellere, Tu 
quæ necessaria a salutaria suut tum singulis homi- 
nibus , tum Christianæ familiæ, tum civili sorietati, 
intrepide affari, suadere, commendare supremi Tui 
ministerii es arbitratus : ut tandem cuncti assequantur 


24. 
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quid hominem Catholicum tenere, servare, ac profiteri 
oporteat. Pro qna eximia cura maximas Sanctitati 
Tuæ gratias agimus, ct habituri sumus sempiternas; 
Petrumque per os Pii locutum credentes, quæ ad cu- 
stodiendum depositum a Te dieta. coufirmata, pro- 
lata sunt, nos quoque dicimus, confirmamus, annun- 
ciamus, unogue ore atque animo rejiciwus omnia 
quæ divinæ fidei, saluti animarum ipsi societatis hu- 
manæ bono adversa, Tu ipse reprobanda ac rejicienda 
judicasti £. » 

2. Nam « viva et infellibilis auctoritus in ea tantum 
viget Ecclesia, que a Christo Domino super Petrum, 
totius Ecclesiæ caput, Principem, et Pastorem, enjus 
fidem mamngquam defecturam promisit, ædilicata, suos lesi- 
timos semper habet Poubifices, sine intermissione ab 
ipso Petro ducentes originem in ejus Cathedra collo- 
catos, et ejusdem ctiam doctrinæ, dignitatis, honoris, 
ac potestatis hæredes et vindices. Et quoniam, ubi Pe- 
trus, ibi Ecelesia?, ac Pelrus per Romonum Pontificem 
loquitur 5, et semper in suis Sucecssoribus vivit et ju- 
dicium exereett, ac præstat quærentibus fidei veritatem; 
ideirco divina eloquia eo plan: sensu sunt aecip.enda, 
quem tenuit ac tenet hwe Romaua Beatissimi Petri 
Cathedra, qua omninm Ecclesiorum Moter et Magistrat, 
fidem a Christo Domino traditam, integram inviolatam- 
que semper servavit, camque fideles edocuit, omnions 


4 Responsio Episcoporum ad SS. D. N. Allocutionem, in 
solemn. Swc. Martyrii S5. Petri et Pauli, die 4 Jalii 4867: 
cui Responsioni snbseripserunt quingenti fere Episcopi. 

2 5. Ambrosius in Ps. XL. 

3 Cencil. Calced. Act. H. 

t Synodus Ephes. Act. IH. 

ò S. Petrns Chrysol. in Epist. ad Futveh. 

o Concil. Trid. sess. YU. de Bapt. 
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ostendens salutis semitam et incorruptæ veritatis do- 
ctrinam", » 

Vous voyez, Monscisneur, que les auteurs de 
ce postulatum sont avec nous. Au lieu de dire : 
decisions ew cathedra, i.s disent : jugements 
dogmatiques. Qu'à cela ne tienne, puisque c'est 
tout un. 

Ce postulatum contient toute la vérité. Il wy 
manque à cerle-ci que son nom propre, c'est-à-dire 
approprié à l'erreur qui la nie. Or à aucune des 
époques de son histoire, l'Esïise n'a manqué de 
donner à la vérité nite ou contcstée, ce nom 
propre devenu nécessaire. Elle fera aujourd'hui, 
comme elea fait loujours, et c'est ce que vient 
de vous dire l'auteur même de ce postulatum, 
Monstiyneur l’Archevéque de Baltimore, par une 
litre que Votre Grandeur retrouvera plus loin 
dans Appendice. 


VE. 


Fautil done encore parler d'inopportunité P 

Votre Grandeur pense que j'ai nég'igé ce côté 
de la question. Et cependant, Monscigneur, je l'ai 
franchem nt abordé, et dans la lettre qui suit mon 
livre sur /’7n/faillibilité, et dans ce livre même, et 


1 SS. D. N. Epistola Encycl. 9 Novemb. 1846 a Concilio 
Baltimorens Plenario II. relata in Decreto de Hierarchia, 
Cap. Il, p. 42, 43. 
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dans ina réponse à vos Observations. Tout cela 
ne contient, sur ce point, qu'une douzaine de 
pages, je le reconnais bien volontiers, mais quand 
on défend la vérité, il ne faut pas tant de paro:es 
pour la constater : ubi verba sunt plurima, ibi 
frequenter egestas. 

Je ne comprendrai jamais, Monscigneur, qn'il 
soit digne de l'Eglise de cacher sa croyance, quand 
sa croyance est niéc, ou contestée avec tclat. 

Je ne comprendrai jamais que l'Eglise puisse 
ainsi rougir de Jı sus-Christ et de l'Evangile. 

Je ne comprendiai jamais que la proclamation 
de sa foi super tecta, puisse devenir un olstacie 
au retour des schismatiques, des hérétiques et des 
incr'dules qui cherchent la vérité, parce que je 
sais le contraire. Je connais intimement des 
Russes, des Anglicans et des Calvinistes, revenus 
de tous les côtés de l'erreur à l'uni: de l'Eg'ise, 
et tous y sont revenus parce qu'ils avaient soil de 
certitude, de divine certitude ou d'infail'ibilite, et 
quiis l'ont trouvée dans l'Eglise, avec la réalité 
vivante des pages sublimes de l'Evangie sur 
l'autorité de Picrre. Je connais aussi des sceptiques 
revenus à Dieu ct à sa grande œuvre par le même 
chemin, le besoin de foi n'étant pour tous les 
hommes que le besoin d’infaithibitité. 

Je ne comprendrai jamais, Monscigneur, qu'il 
faille taire la vérité, parce que des gouvernements 
qui ne veulent pas leuicndre, s'en vont en disant 
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comme le représentant de César en Judée : Qwest- 
ce que la vérité? 

Je ne comprendrai jamais qu'il faille la taire 
non plus, parse que des hommes d Etat, des séna- 
teurs, des députés, des magistrats, des industriels, 
des élec'eurs, des étudiants et des ouvriers. selon 
lenumération que vous me faites, Monsrigneur, 
sont pleins de préjugés contre l'infaillibilité, et 
parce qu'iis disent. comme monsieur Jules Simon, 
que Dieu scul est infail'ible, comme si celui qui 
seul EST par lui-meme, mais qui nous a donné 
l'étre, ne ponvait pas nous donner aussi la certi- 
tde de la raison et la certitude de la foi. Ce que 
je comprendrais plus facilement, Monseigneur, 
cest que l’on consacrât à dissiper ces préjugés le 
temps qu'on perd à les entretenir. 

Je ne compr: ndrai jamais que le Concile géné- 
ral craigne de confesser sa foi en présence des 
natiuns, quand les Conciles provinciaux célébrés 
chez ces nations elles-mêmes, n'ont nullement 
craint de la confesser. N'est-ce pas chez les Fran- 
çais, chez les Ang'ais, chez les Allemands, chez 
les Hongrois, chez les Slaves de la Bohème. chez 
les Américains. non-sculcment du Sud, mais du 
Nord, que les Concilcs provinciaux ont confessé 
naguère l'inlailbilité de Pierre et de ses succes- 
seurs en inatière de foi? N'est-ce pas chez tous ccs 
peuples libres qu'ils ont livré cette confession à 
tous les organes de la pubiicitc ? 
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Je ne dirai jamais, non plus, comme l'a dit 
Votre Grandeur (page 94), qu'en écartant cette 
question , qu'en l'enlevant aux délibcrations du 
Concile, le Pape eùt donné un haut exemple de 
prudence consommée, de modéiaion dans la 
force, et eût efficacement grandi son autori‘é dans 
l'admiration universelle. Je me sers des termes cit 
donné et eút grandi, car au moment où vous 
faisiez distribuer aux Pères du Concille la lettre où 
vous exprimiez cette pensée, vous n’'ignoricz pas, 
Monseigneur, que le Saini-Père avait donné dejà 
un tout autre exetaple de prudence, de sagesse ct 
de confiance en Dicu. | 

Je souffre en vous le disant, Monsrigneur, mais 
je vous dois cette parole de franche amitié : 
comment, en de pareilles circonstances. n'avez- 
vous pas fait le sacrifice d'une opinion si opposée 
aux sentiments de Picrre et de la grande majorite 
de l'Episcopat? 

Cependant, Monscigneur, je n’en doute nulle- 
men!, vous n'avez fait que ce que vous avez cru 
devoir faire, et vous souffrez beaucoup de votre 
côté. Je finis donc par une pensée qui nous conso- 
lera tous les deux. Les grandes grâces sont ordinai- 
rement précédées de grandes croix. Nous portons 
ici le poids du jour et de la chaleur. comme des 
ouvriers employés à la construction d'un édifice. 
Mais de cet édifice, nul de nous ne tient le pian. 
Le plan est dans les mains de l'invisible architecte. 
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Nous l'exécutons sans en saisir encore tont l’ensein- 
ble, et nous ne jouirons pleinement de sa gran- 
deur, que lorsque tous, nous pourrons dire avec 
reconnaissance : « Dicu a daigné se servir de nos 
«pensées, de nos désirs, de notre zèle, de nos 
«espérances et d: nos craintes, de nos faiblesses 
«même et de nos fautes, pour préparer la place à 
«cet édifice, et pour en creuser les fonde- 
«ments; il a daigné se servir de nos mains pour 
«en ranger les pierres, et de nos discussions pour 
«en former le ciment; mais nul de nous ne peut 
«dire : c'est mon œuvre. C'est tout autre chose 
«que ce que nous avions pensé, c'est tout autre 
«chose que ce que nous avions voulu! » 

A l'heure qu'il est, cependant, Monseigneur, 
nous pouvons entrevoir déjà ce que deviendra cet 
edifice, et deviner la pensée du Maitre. Cest 
toujours en présence de quelque grande maladie 
des âmes, que les Conciles géréraux ont été réunis. 
L'Eulise, par chacun d'eux, a voulu donner au 
monde la réponse à une grande erreur, ou le 
remcde à un grand mal. La grande erreur et le 
grand mal de notre temps se confondent : c’est 
lebranlement, non-seulement de la foi, mais de la 
raison ; c'est le doute qui envahit, non-seule nent 
l'ordr: resigicux, mais tout l’ordre moral; c'est le 
doute qui non-seulemcnt srémii comme une souf- 
france, mais qui s'affirme comme un droit, comme 
la liberté méme de l'esprit humain, comme 
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l’affranchissement de toute loi et de toute certi- 
tude, et ainsi de toute véri'é. C’est donc l’univer- 
selle servitude de la pensée et de la vie. justement 
condamnées l’une et l’autre à subir l'empire du 
hasard, du no:nbre ou de la force, parce qu'elles 
ont voulu se débarrasser de la lumière. 

Or, le Concile du dix-neuvième siècle affirme 
la lumière et il l'affirme deux fois. IL affirme la 
lumière de la raison que Dieu met en nous, ct la 
lumière de la foi que Dicu fait luire sur nous. Il 
affirme la lumière de la raison qui nous découvre 
Dicu, l'âme, la liberté et la responsabilité de 
Phomme; il affirme la luinicre de la foi. qui nous 
fait entrevoir les piofondeurs mêmes de Dicu, 
profunda Dei; qui commence à sou'ever le voile 
qui nous les cache encore, et qui nous en promet 
la vue face à face; qui nous découvre les secrets 
de notre nature troub'cce, qui nous dit le mot de 
l'énigme que nous sommes devenus pour nous- 
mêmes, et qui nous revèle l'objet des aspirations 
sublimes qui s'élèvent cn nous du fond mêine de 
nos misères. 

Le Concile affirme donc la lumière de la raison 
qui nous oblige par l'autorité de ‘évilence, etil 
affirme la lumière de la foi qui oblige la raison 
elle-même par l'évidence de l'autorité. 

Oui, par l'éviicnce de l'autorité, car i! est evi- 
dent qu'elle est de Dieu, l'autorité qui ne passe 
pas, au milieu de tout ce qui passe; l'autorité qui 
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ne change pas, au milieu de tout ce qui change: 
l'autorité qui proclame une vérité qui demenre, au 
milieu de toutes les erreurs qui s'en vont, une 
vérité toujours jeune, parce quelle n’a pas d'âge, 
et toujours plus avancée que tous les progrès, 
parce qu'elle en est la source intarissable. 

Oui, le Concile affirme la lumière qui oblige 
la raison par l'évidence de l'autorité, car il est 
évident qu'elle est de Dieu. l'autorité qui, depuis 
bientôt vingt siccles, vérifie cette etonnante paro!e: 
Tu es Pierre, et sur cette pierre je bütirai mon 
Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront 
point contre elle; l'autorité qui ne vérifie pas 
moins cette autre parole encore : Pai prié pour 
Toi afin que ta foi ne défaille point, car jamais 
la chaire de Pierre n’a déflaitii dans l'enseignement 
de la foi, quels qu'aient été les Pontifes assis dans 
ceite chaire. et quelles qu'aient été les agitations 
des siccies qui l'ont portée sur leurs flots. 

L'autorité de l'évidence, nous venons de la 
proclamer, Monseigneur, dans le premier décret 
du Concile; l'évidence de l’autorité, nous la pro- 
clamerons surlout dans le second, pour consoler 
lons ceux qui cherchent la lumière. 

Cest le Dimanche de la Passion, Monseigneur, 
que je termine ce.te lettre commencée depuis ptas 
de quinz jours. Vous savez quels sont les travaux 
qui m'ont empiche de vous l'adresser pius tôt. Ils 
me serviront d'excuse aussi pour tout ce qu'eile 

L'INFAiL, 25 


290 DEUXIÈME RÉPONSE A MGR DUPANLOUP. 
contient d'inachevé. Je n'ai pas besoin d'ajouter 
que, si je m'ais senti pénétré d'une profonde ct 
respectueuse affection pour Votre Grandeur, et 
« dégagé de toute animosité polemique, j'eusse 
« jeté la plume. Mais ce sentiment n'exclut ni la 
« profession solennelle de la vérité, ni l'accent 
« clair et eleve de la loi, ni le cri d'alarme en face 
« de l'ennemi connu ou masqué. » 

En cela du moins, cher ct vénéré Seigneur, 
nous sommes tous les deux d'accord avec Joseph 
de Maistre. 

J'ai la pleine confiance que nous le serons bien- 
tôt aussi sur la grande ques ion qui nous divise, 
et que vos récents et écoquents écrits n'auront cté 
que es derniers jets de flammes d'une éco:e qui 
s'éteint. 

Veuillez ogréer, Monseigneur, avec l’expression 
de mes espérances, celle de mes plus dévoué 


respects. 


QUATRIÈME LETTRE. 


PREVIÈRE RÉPONSE AU R. P. GRATRY, OU INTRODUCTION. 


Rome, 25 janvier 186%, 
fète de la Conversion de saint Paul. 


CHER ET RÉVÉREND PÈ&e, 


Je vous donne toujours le nom que j'aime. Il 
est picin, pour vous et pour moi, de nos meilleurs 
souvenirs. Il nous rappelle Liége, Tournai et 
Saint-Roch ; il nous reporte au temps où vous 
cherchiez ce que j'étais heureux de posséder, et 
ce que Dieu vous a fait trouver à l'Oratoire : une 
cellule et l'obéissance, la solitude ct la liberté, la 
prière et la délivrance des caprices de l'amour- 
propre. Vous savez avec quel in'crêt je vous ai 
suivi du regard dans cette voie où Dien vous a 
conduit, et malgré tout ce qu'on me dit de vous, 
Jespère que vous ne la quitterez pas. 

Mais pour y persévérer, mon cher Père, il faut 
résister à la tentation, et rester fidè'e à la grâce 
et à l’obeissance. Est-ce ce que vous avez fait 
en m'écrivant ce que vous venez de publier pour 
la défense d’une école simplement tolérée ou 
soufferte jusqu'ici par le Saint-Siége, et contre la 
doctrine certaine de toutes les Eyiises de la catho- 
licité, sans excepter l'Eglise de France? 
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Le ton général de votre œuvre est celui d’une 


À . 


âne agitée. Je le comprendrais dans une lettre 
écrite ab ürato, an moment même de ma réponse 
à Mgr d'Orléans. Mais après six semaines | 

Nous connaissons tous, hélas, par notre propre 
exptrience, ce qui s'appelle le premier mouvement, 
surtout dans les combats de l'esprit. et re que 
nous nommerions, entre nous. la feria francese; 
mais après le premier choc, les vrais soïdats de la 
vérité doivent la défendre avec une énergie plus 
maitresse d'elle-même. 

Ce n’est cependant là qu'une chose secondaire. 
H en est une autre, incomparablement p'us grave, 
et qui prouve qu'en cette occasion vous n'avez pas 
conservé, mon cher Père, l'empire de vous-mûme : 

« Pour moi, dites-vous. je crois très-fermement 


= 


cécrire ceci par l'ordre de Dieu et de Notre- 


c Seigneur Jésus-Christ, et par amour pour son 


A 


€ Eglise. Les derniers des hommes peuvent recc- 


em 


« voir et reçoivent des ordres de Dieu. J'en ai 
« recu, et pour obéir, je souffrirai ce qu'il faudra 
« souffrir » 

Savez-vous bien, mon cher ami, que ces paroles 


me font peur, ct qu'elles me font peur pour vous? 
I. 


Vous avez donc reçu de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ l’ordre d’affrincr « comme absolument 
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incontestable » que son Vicaire en terre, que le 
succ sseur de Pierre, peut imposer à toute l'Eglise, 
dans un jugement dogmatique, l'obligation de 
croire l’hérésie. 

Cest, en effet, ce que vous dites; voici vos 
paro'es : « Ce qui demeure absolument incontes- 
«table, c'est qu'à cette époque, les Papes, les 
«Conci'es œcuméniques, toute l'Eglise, n'avaient 
«pas le plus léger doute sur la compétence des 
« Conciles à condamner comme hérétique un 
« Pape dans ses plus solennelles déclarations, en 
«des lettres dogmatiques destinées à fixer Ven- 
«seignement du dogme dans toute l’ Eglise orien- 
«tale, par conséquent dans l Eglise entière. » 

Vous avez donc reçu de Jésus-Christ l'ordre 
d'enseigner cela, c'est-à-dire le contraire de la 
croyance générale de I Eglise? Je dis de la croyance 
générale, car « presque tous les catholiques 
«croient, et {ous adincttent en pratique que le 
«souverain Pontife jugeant so‘ennellement (ex 
«cathedr'a) en matière de foi et de mœurs, est 
« mfailiible. » 

Ce sont vos paroles dans le Résumé de la foi 
catholique (Connaissance de Dieu, t. 11). Vous 
reconnaissiez, en les écrivant, ce que Suaiez 
constate en ces termes : Veritas catholica est 
Pontificem definientem ex cathedra esse regulam 
fidei que errare non potest, quando aliquid 


authentice proponit universe Ecclesiœ tamquam 
25. 
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de fide divina credendum. Ita docent hoc tem- 
pore omnes catholici doctores, et censeo esse rem 
de fide certam. (De Fide, Disp. X). 

Les derniers Conci.es provinciaux de Prague, de 
Coiopne, d'Utrecht, de Colocza, de Baïtimore, de 
Londres. c'est-à-dire des Eglises d'Alemaine, 
d'Angleterre, de Hongrie, de Boh me, de Ho'lande 
et des Etats-Unis d'Amérique, confirment l’asser- 
tion de Suarez ct la vôtre; et vous savez que les 
plus célèbres assemblées du Clergé de France 
attestent la même chose. 

Et vous ne craignez pas d'affirmer aujourd'hni 
que vous avez reçu de Dicu l'ordre de repousser 
cette doctrine? 

Eh bien! saint Paul vous dit que vous n'avez 
pas reçu cet ordre : « Si un Ange du ciel, dit 
« l'Apôtre, vous annonce un autre évangile que 
« celui que je vous ai prêché, qu’il soit anathème!.» 

Or, voici l'Evangile : 

« Tu es Pierre ct sur cette pierre je bâtirai mon 
« Eglise, ct les forces de l'enfer ne prévaudront 
« pas contre elle. — C'est à ioi que je donnerai 
«les clefs du royaume des cieux. Pais mes 


a 
EN 


agneaux, pais mes brebis. J'ai prié pour toi, afin 
«que ta foi soit infaillible, ut non deficiat fides 
tua. C'est à toi de confirmer tes frères : Con- 


~ 
A 


m 
ON 


c firma fraires tuos?. » 


= 


t Ep. ad Gal. 


? Evang. Matth. et Joan. 
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Le sens de ces paroles est constaté par la tradi- 
tion, par les Pères, par les Concics, par l'ac.ion 
constante de la Papauté, par la conduite corres- 
pondante ct manifeste de l'Eglise universelle ; et 
la grande vérité, appuyée sur ces divines assiscs, 
vous prétendez l'ébrauler par l'objection cent fois 
résolue d'Honorius! 

Vous semblez croire, mon cher Père, que les 
textes cités par vous, ct dont plusieurs prouvent 
précisément le contraire de ce que vous préien- 
dez, je vous le ferai voir, vous semb'ez croire que 
ees textes portent un coup inattendu et décisif à la 
croyance incontestabienent catho:ique que vous 
combattez. Et cependant, tout ce que vous dites 
rst bien vieux et bien usé, comme le rappelait 
naguère Pic IX à propos d'une édition nouvelle 
des opuscules de saint Alphonse de Liguori sur Le 
Pape et le Concile : 

« Cette œuvre utile est en même temps singu- 
«lièrement opportune, dit le Souverain Pontile, 
«tant à cause des raisonnements artificicux à 
«luide desquels on täche de reproduire en ces 
«derniers temps des erreurs si souvent confon- 
«dues, qu'à cause de la récente ouverture du 
«Concile œcuménique. 

« En effet, il est extrêmement à propos que dans 
«cctte assemblée suprème de toute l'Eglise, où 
“brille principalement la primauté de Pierre, 
« son ministère et cette vertu divine qui fait s'unir 
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« à sa personne, comme autant de rayons à leur 
« centre, les pasteurs et les troupeaux de toutes les 
« Eplises, il est extrêmement à propos qu'il y ait 
« un rceucil bien ordonné qui montre à la fois, 
«ce que la saine théorie enseigne, ce que les 
« saintes lettres contiennent, et ce qu'ont toujours 
« tenu et constaminent enseigné ce Siége Aposto- 
« lique, les Conciles, les Docteurs et les Pères 
« touchant la primauté, le pouvoir, les préropati- 
« ves du Pontife romain, et en même temps les 
« très-graves raisons par lesque:les ont été 7 futes 
« depuis longtemps les sophismes qui, se couvrant 
«du fard de la nouveauté, sont répandus au 
« milieu du peuple par des brochures et des 
« journaux, avec une telle assurance qu'on les 
« prendrait pour des découvertes, jusqu'à présent 


cinconnues, d'une sagesse supérieure. » 

Je suis loin, mon cher Père, de vous appliquer 
toutes ces paroles, mais si je les mets sous vos 
yeux, Cest parce qu'elles vous regardent cn 
partie. En effet, vous affirimez de nouveau ce qui 
a été lant de fois réfuté, c'est-à-dire que les lettres 
d'Ionorius à Sergius sont des définitions dogina- 
tiques adressées à l Eglise tout entière pour fixer 
la foi catholique Vous affirmez encore que, dans 
ses lettres à Sergius , Honorius a professe le 
mono:hėèlisme, ct que plusieurs Papes l'ont con- 
damné comme ayant enseigné l’hérésie, après 
que l’on a tant de fois démontré le contraire 
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par des textes parfaitement exempts de toute 
al cration. 

Ne sovez donc pas é'onné qu'après la lecture de 
votre dernier travail je maintienne les points qui 
suivent, et que je démontrerai : 

lo Les lettres d'Ionorius à Sergius ne sont pas 
des définitions ex cathedra, ct cela est évident. 
En supposant donc qu'e:les contiennent ce que 
vous dites, je démontrerai, que vous les alléguez 
ätort contre l'infail'ibilité du Saint-Siège ou du 
Chef de l'Eglise définissant ex cathedra. Là est 
le fond de la controverse que l'on veut en vain 
njeunir aujourd'hui. Tout le reste n’y touche 
pas. Il est c'air, en effet, qu'un Concile géncral, 
testä-dire un Concile convoqué par le Pape ou 
avec son assentiment, présité par lui ou pur ses 
lgats, et confirmé par lui, car il n'y a pas de 
Concile œcuménique’ sans lui, peut condamner 
comme unc hr sie la doc:rine professée par un 
Pape dans un document où ce Pape n'a pas excr- 
c la souveraine autorité dont Jésus-Christ l’a 
revêtu, pour définir la vérité révélée et fixer ainsi 
la loi catholique. (est ce qui m'a fait dire dans 
l'opuscule auquel Monseigneur d'Orléans fait allu- 
sion : 

« Les adversaires de l'infaillibilité du Saint- 
«Siége ont lu et relu l'histoire cec'ésiastique, et 
«dans cette histoire de près de vingt siecles, 
« qu'’ont-ils trouvé de plus fort en faveur de leur 
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« thèse? Deux faits étrangers à la question, comme 
« le dit si bien de Maistre. Ces deux faits sont 
« ceux de Libère et d'Honorius, du saint Pape 
« Libère signant la première formrile de Sirmium, 
«et du grand Honorius répondant à la lettre 
« astucieuse de Sergius de Constantinople & lori- 
« gine du monothé'isinet. » 

Mais si le fait d'Ionorius est en dehors de la 
question de l'infaillibilite, ce fait implique cepen- 
dant une question d'un grand intérêt historique, 
surtout pour les enfants de l'Eglise. car il s’agit de 
la mémoire de leur père. Je maintiens donc aussi 
ce que j'ai dit sur cette question secondaire, ct je 
démonticrai : 

2e Que lcin d'enseigner le monothélisme dans 
des lettres qui ne sont pas des définitions de foi, 
Honorius enscigne tout le contraire, et que cela 
est évident. Je le démontrerai par des textes qui 
ne m'ont pas trompé, mon cher Père, qui sont 
authentiques, très-élendus, ct dont je ne vous 
ferai plus grâce. 

3° Que des paroles du Vle Concile, reproduites 
par d'autres Conci:es, même entenducs comme 
vous les entendez, vous tirez de fausses consé- 
quences. 

4° Que les Papes que vous citez ont bien inter- 
prété ces paroles; qu'ils ne les ont pas interpré.écs 
comme vous, mais contre vous; que les textes que 

1 L'Infailiibil ité et le Concile général, ch. IX. 
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vous citez d'eux (un peu étourdiment, laissez-moi 
vous le dire), que ces textes prouvent tout juste ce 
que vous niez, et qu'ils n'ont pas été faussés par 
les théologiens que vous enrôlez dans l'école du 
menson e. 

5o Qu'il est indigne de vous et de votre carac- 
tère de ranger parmi les œuvres de cette prétendue 
tcole de mensonge, la prière canonique de 
l'Ejlise votre mèrc; le bréviaire ou les vies des 
Saints ne sont pas de foi, sans doute, mais sont 
toujours l’œuvre d'écrivains consciencieux et pleins 
de respect pour la vérité. C'est dans cet esprit de 
respect pour la vérité que la réforme du bréviaire 
a été entreprise, et quelle sera continuée; et ce 
sera ce même respect de la vérité qui empêchera 
toujours l'Eg'ise d'assimiler le divin Honorius, 
comme l'appelait le grec saint Maxime , aux 
misérables avec lesquels vous persistez à vouloir le 
confondre. 

Voilà, mon cher Père, les cinq points que je 
vous démontrerai quand les travaux du Concile 
men laisseront le loisir. Vous comprenez que j'ai 
maintenant micux à faire que de vous suivre. TI 
est préfcrable, d'ailleurs, que je ne commence 
tout de bon que lorsque vous aurez fini. Et puis, 
votre exemple me donnerait le droit, même en 
dchors du Concile, de vous demander patience 
pendant au moins six semaines. Enfin, qui sait 
si, avant la fin du Concile, d’autres travaux que 
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les miens, ct auxquels il me suffira peut-être de 
vous renvoyer, ne vous auront pas ouvert les 


yeux P 


TT. 


En attendant, je veux vous faire observer qu'un 
passage de votre première lettre porte incompara- 
blement plus loin et plus haut que vous ne 
pensez. Voici ce passage : 

« Monseigneur Manning, dites-vous, s’est expose 
ici à un véritab'e danger. Si j'en crois ses paroles, 
il résiste en face et à fond à trois conciles. J! 
connait, aussi bien que nous, tons les textes de 
ces conciles, qui condamnent [onorius comme 
hérétique. Que leur oppose-t-il done? Les lettres 
mêmes d'Ilonorius. Mgr Manning, si j'en crois 
mes yeux, parait inviter les lecteurs, auxquels son 
mandement s'adresse, à juger par eux-mêmes ces 
lettres, b'ûiées comme hcrétiques par le Vle Con- 
cile, mais qui, heureusement, sont venues jusqu'à 
nous pour démontrer l'orthodoxie du Pape excom- 
munie. Voici le texte : « /Zeretical he could not 
« be, for his own letters remain to prove the 
«orthodoxy of his teaching : Hérétique, il ne 
« pouvait l'être, car ses propres letres subsistent 
« pour prouver lo:thodoxie de son enseigne- 
« ment. » C'est avec ceile simplicité que l'on casse 


le jugement de trois Conciies œcuméniques. C'est 
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avec cette résolution que l'on s'expose à tout 
lorsqu'il s'agit de cette brûlante question. 

€ Or, à quel danger Mgr Manning s'expose-t il? 
Dscrai-je le dire? C'est au danger d’excommunica- 
tion. Si bizarre que cela paraisse, Mgr Manning, 
par ect audacieux procédé à l'égard de trois Con- 
ciles généraux, par son approbation formelle d'un 
écrit condamné comme impie, pernicieux, héréti- 
que, brûlé comme tel par le VIe Concile, Mgr 
Manning, dis-je, si l'on prend les choses a la 
lettre et à la rigueur, a évidemment encouru 
l'excommunicalion ipso facto ou latæ sententiæ, 
énoncée dans le titre I de la récente bn!le de 
Pie IX. Voici les termes de ce titre I: 

«Sont soumis à l'excommunication ipso facto 
«ou latæ sententiæ tous el chacun des hérétiques 
« de tout espèce de nom, aussi bi n que tous ceux 
«qui es favorisent ct les défendent de quelque 
«manière que ce soit. » 

Aini donc, mon cher Père, Monseigneur 
Manning est bien et dûment excommunié, du 
moins à vos yeux, car il connait aussi bien que 
vous les textes des Conciles qui condamnent 
Honorius. 

Mais si cette excommunication atteint Myr 
Manning, savez-vous qui elle atteint encore? 

Un personnage fort considérable dans l'Egtise’ 
va vous le dire. Voici ses paro:es : 

« Nos adversaires (et vous êtes de ce nombre, 

L'INFAIL. 26 
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mon Père), nos adversaires accusent également 
le Pape Honorius d'avoir adhéré dans ses lettres 
au sentiment de Sergius, chef des Monothélites, 
lequel propageait celle erreur, qu'il n’y a en 
Jésus-Christ qu'une seule volonté ct une seule 
opération. — Mais saint Maxime! et Jean IV? ont 
justifié Honorius en disant que ses lettres pou- 
vaient très-bien s'expliquer dans un sens catholi- 
que. Le fait est qu'Honorius tenait réellement 
l'opinion orthodoxe, à savoir, qu'il y avait en 
Jésus-Christ deux vo'ontés et deux opérations; 
mais l'erreur de Sergius étant venue à se produire, 
Ionorius, pour éteindre le schisme et en même 
temps pour ne pas provoquer le soupçon qu'il 
adhérait, soit au sentiment des Eutychiens, soit à 
celui des Nestoriens, qui reconnaissaient en Jésus- 
Christ deux personnes. Ionorius, dis-je, signifia par 
lettre à Sergius, quon ne parlât ni d'une ni de 
deux opérations. Voici du reste ses paroles : Re- 
poussant donc, comme nous l'avons dit, le scandale 
de l'invention nouvel:e, nous ne devons proclamer 
ni une ni deux opéralions; mais au licu d'une 
opération , comine disent quelques-uns, nous 
devons confesser en toute sincerité un seul Seigneur 
opérant dans l’une et l'autre nalure; et au lieu de 
deux operaions ; il faut pioclam r avec nous, en 
laissant de côté l'expression de deux opérations, 
4 Disput. cum Pyrrho. 
2 Epist. ad Constantin. Imper. 
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que les deux natures, c’est-à-dire celle de la 
divinité et celle de l'humanité, dans la seule 
personne du fils unique de Dieu, opèrent sans 
confusion, sans division, et sans altération, 
chacune ce qui lui est propre. {uferentes ergo, 
sicut diximus, scandalum novelle adinventionis, 
non nos oportet unam vel duas operationes præ- 
dicare, sed pro una quam quidam dicunt opera- 
tione, oportet nos unum operaiorem Christum 
Dominum in utrisque naturis veridice confiteri, 
et pro duubus operationibus, ablato geminæ 
operationis vocabulo, ipsas potius duas naturas, 
id est divinitatis et carnis assumptæe, in una 
persona Unigeniti Dei Patris, inconfuse, indi- 
vise, atque inconvertibiliter nobiscum prædicare 
propria operantes!. Ainsi Honorius déclare qu'il 
y a en Jésus-Christ un seul opérateur, mais deux 
opérations, selon ies deux natures qui étaient 
unies dans sa personne, ct dont chacune avait ses 
opérations pro wes. — Îl exprime en peu de mois 
la même chose dans sa première lettre à Sergius : 
Jésus-Christ, dit-il, opère dans les deux natures ce 
qui est de la divinité et ce qui est de l'humanité : 
In duabus naturis (Christum) operatum divinitus 
atque humanitus ?. — Qu'Honorius ait récllement 
partagé le sentiment qui admet deux volontés, 
celle de la divinité et celle de l'humanité, c'est ce 


{ Labb. t. 6, col 969. 
2 Epist. 4 ad Serg. — Ih. col. 933. 
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que démontrent plus manifestement encore ces 
autres paroles de sa seconde lettre : Nous devons 
confesser deux natures unies par unité naturelle 
dans un même Jésus-Christ ct agissant chacune avec 
la participation de l'autre : la nature divine opère 
ce qui est de Dicu, Ja nature humaine exécute ce 
qui est de la chair, tandis que les différences des 
natures demeurent entières : Utrasqre naturas in 
uno Christo unitate naturali copulatas cum al- 
terius communione operantes, aigue operatrices 
confiteri debemus : et divinam quidem, quæ Dei 
sunt operantem, et humanam que carnis sunt 
exequeniem... naturarum differentias integi as 
conlitenies!. Si donc il affirme qu'il y avait en 
Jésus-Christ deux natures opérant chacune sans 
rien detruire de la difference qui existe entre 
elles, il tenait par conséquent aussi qu'il y avait 
en lui deux vo.ontes. Et s'il a écrit ces paroles : 
Nous ne devons proclamer ni une ui deux opéra- 
tions : Non nos oporlet unam vel duas operatio- 
nes prædicare, c'est qu'il apprehendait en disant : 
« une opération, » de favoriser l'hérésie d'Eutychès, 
et en disant « deux opérations, » de favoriser 
l'hérésie de Nestorius?. 

t Epist. 2. — Ib. col. 909. 

2 Ce qui est dil ici n’est pas une simple supposition, ou une 
interprétion arbitraire de Pintention du Souverain Pontife : 
cette intention est manifestement énoncée par le Pape lui- 


mème dans la phrase suivante de sa seconde lettre à Sergius: 
« Nous devons rejeter ees mota nouveaux qui scandalisent les 
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« Il importe peu que, dans la même lettre, 
Honorius ait écrit qu'il n’y avait eu qu’une seule 
volonté en Jésus-Christ : Unam voluntatem fate- 
mur Domini nostri Jesu Christi'; car il s'est 
exprimé de la sorte à cause de ce que Sergius lui 
avait écrit, à savoir, que dans l'opinion de quel- 
ques-uns, Jésus Christ, comme homme, avait 
deux volontés contraires, celle de l’espr'it et celle 
de la chair qui est en nous par suite de la fante 
d'Adam. C'est là ce que nous attestent le Pape 
Jean 1V et saint Maxime?; c'est là aussi ce 
qu'affirment Tournely3 et Berti 4; c'est là enfin ce 
que dit Noël Alexandre lui-même, lorsqu'il écrit : 
Honorius a parlé dans un sens catholique, attendu 
qu'il n'a point nié d’une manière absolue deux 
vo'ontés en Jésus-Christ, mais seulement deux 
volontés contraires : Locutus est (Honorius) mente 
catholica, siquidem absolute duas voluntates 
Christi non negavit, sed voluntates pugnantess. 
Cette explication parait évidente par la raison que 
le Pape Honorius apporte dans sa lettre pour 


Éelises, de peur que les simples, choqués du lerme de 
« drux opérations, » ne nous croient Nesloriens, ou que si 
nous ne reconnaissions en Jésus-Christ qu'une seule opéra- 
lion, ils ne nous croient Eutychiens. (Note du traducteur). 

1 Epist. 4. ad Serg. Ibid. col. 929. 

2 Locis cit. 

3 Prælect. theol. De Ecel. q. 3, a. #. 

t De Theol. discipl. 1. 26, c. H. 

ÿ Sæc. VJI, diss. 2, prop. 3 
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justifier son expression : Nous reconnaissons, 
dit-il, une seule volonté en Jesus-Christ, parce 
que la divinité a pris, non pas notre péché, mais 
notre nature, telle qu'elle a été créée avant le 
péché, et non telle qu'elle a été viciée après la 
prévarication.….. Le Sauveur n’a donc pas pris une 
nature vicicc, qui combattrait contre la loi de 
l'esprit, etc. : Unam voluntatem fatemrr Domini 
Jesu Christi, quia profecto a divinitate assumpta 
est nostru natura, non culpa ; ila profecto que 
ante peccatum creata est, non quœ post preva- 
ricationem vitiata... Non est itaque assumpia, 
sicut prefati sumus, a Salvatore vitiata natura 
quæ repugnaret legi mentis ejus etc'. 

« Mais, nonobstant cela, répliquent nos adver- 
saires, Ilonorius a été condamné comme hérétique 
dans l'Action treizième du Vie Concile œcumċ- 
nique, en même temps que Cyrus, Sergius, 
Pyrrhus ct autres Monothéites. 

« Mais si parmi les noms des hérétiques, le 
Concile a cité réellement celui d Honorius, Bei- 
larmin?, Tournel? et Berlif, d'accord avec le 
Cardinal Turrecrémata*, assurent qu'il fut con- 
damnè par suile d'une erreur de fait dans laquelle 


1 Epist. I ad Serg. — Labb. f. 6, col. 929. 
2 De Rom. Pontif., 1. 4, c. 44. 
.3 Rel. theol. de Ecel q. 3, A. 4. 

+ De theol. discip. c. 26. c HH. 

3 Summa de Eccl., L 2, c. 93. 
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de fausses informations entraïnèrent les Pères du 
Synode; et en cela, le Concile n’est pas tombé 
dans une crreur de fait dogmatique (car, sous ce 
rapport, ni le Pape ni le Concile œcuménique ne 
peuvent errer) mais dans une erreur de fait parti- 
culier, par suite des fausses informations résultant 
de ce que ła lettre d Honorius avait été mal tra- 
duite du latin en grec; ce qui induisit les Pères à 
croire que le Pape avait écrit à Sergius dans un 
esprit hérétique. Or. tous les auteurs sont d'accord 
à admettre que les Conciles généraux eux-mêmes 
peuvent tomber dans unce crreur de cette espèce. — 
D'autre part, que le Conci e soit réellement tombé 
dans cette erreur de fait, c'est ce que prouvent les 
pièces écrites pour la défense d’fonorins par 
Jean IV, Martin Ier, saint Agathon, Nicolas Ier, et 
le Concile de Rome tenu sous le même pape 
Martin, lesquels ont mieux compris les lettres 
d'IHonorius que les Pères grecs du Synode. 

« Cest pourquoi les auteurs plus ancicns, qui 
ont écrit sur cette question en plus grand nombre 
que les modern's, se sont abstenus de qualifitr 
Honorius d hérétique : tels sont saint Maximet, 
Théophanc?, Zonaras, Paul diacre, et même 
Photius3, cet ennemi déclaré de l'Eglise Ro- 
maine. Tous ces auteurs sont cilés par Belar- 

1 Disput. cum Pyrrho. 


2 Chronograph. 
3 De septem Syn., epistolar. 1. i, ep. 8, n. 17. 
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min!, qui ajoute que tous les historiens latins, tels 
qu'Anastase?, Bedas. Flavius Blondus{, Nauclé. 
rus, Sabellicus, Platina’ et d’autres, appel'ent 
Honorius un Pape catholique. — D'ailleurs, 
comme disent Bellarmin, Turrecrémata”, Mel- 
chior Canoë, Petit-Didier® et Combcfis'0, si Hono- 
rius avait embrassé dans ses lettres l'erreur de 
Sergius, il aurait failli comme homine privé dans 
ces mèmes lettres, qui n'etaient pas des encycli- 
ques, mais des écrits privés et nullement comme 
Pontife ct Docteur universel de l'Eglise. 

« Mais, en présence des passages que nous 
avons empruniés ci-dessus à ces lettres d Honorius, 
il nous est impossible de comprendre comment on 
pourrait le condamner comme hérétique. Toute- 
fois, c’est bien la vérité qu'exprime Léon II, 
quand il écrit aux évêques d'Espagne que, bien 
que le pape Honorius ne soit pas tombé dans 
l'hérésie des Monothèlites, il n’est cependant pas 
exempt de faute, parce que, divil, il n'a pas éteint, 
comme il était du devoir de l'autorité Apostolique. 

4 De Rom. Pontif. l 4, c. 11. 

2 Vitæ Romanor. Pontif. n. 72. 

3 Hist Angl. L 2, c. 17, 18, 19. 

4 Decas. I, lib. 9. 

5 Vilæ Ponif. Roman. 

5 Be Rom. Pontif. 1. 4, e. 44. 

3 Loc. cit 

s De locis Theol. 1. 6, c. 8. 


9 De Auctorif. et Infallib. Roman. Pont. e. 8. 
10 L'issert. apolog. pro Actis Synod. VI, c. 3, § 3. 
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la flamme naissante d'un dogme hérétique, mais 
qu'il l'a entretenue par sa négligence : Flammam 
heretici dogmatis non, ut decuit Aposto'icam 
auctoritatem, inçipientem extlinxit, sed negli- 
gendo confoviti. Il devait, dès le principe, 
retrancher l'erreur, ct c'est sous ce rapport qu’il a 
manqné?. » 

Quel est donc l'audacicux qui parle ainsi? 

Saint Alphonse de Liguori, dans l'ouvrage que 
N.S. P. le Pape Pie IX vient de recominander à 
l'occasion du Concile. 

Et cependant, ma'gré cette recommandation, le 
grand Evêque de Suinte-Agathe n'en reste pas 
moins excommiiniè pour vous; excommunie avec 
Bellarmin. Melchior Canus, Tournely, Noël Alex- 
andre, et unce foule d'autres maitres de la théolo- 
gie; excommunié avec saint Maxime, la gloire de 
l'Eglise d'Orient, ct avec le vénérable Beda, la 
gloire de l'Eglise d'Angleterre : excommunié avec 
les Papes Jean IV, Martin Ie, .aint Agathon, 
Nicolas Ter, et Pie 1X! Excommunié. enfin, avec 
le Saint-Siége lui-même, car c'est le SaintSiége 


l Epist. ad Epise Hisp. 

2 Vous voyez que, d'après l'écrivain que je cite, il ne faut 
pas dire que le VI? Concile n'a pas songé à condamner Hono- 
rius comme ayant enseigné l'hérésie, mais que le Concile 
ne devait jas y son er. C'est beaucoup plus fort, ct nous 
traiterons cette question dans notre seconds lettre, appuyé 


sur des Documents qui vous feront dire : Veritas liberavit 
nos. 
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qui, dans les œuvres de saint Alphonse, n’a rien 
trouvé qui füt digne de censure : Nihil censura 
dignum, rien de contraire à la foi, rien qui la 
blesse ou qui favorise l’hérésie, de quelque ma- 
nière que ce soit. 

Voilà, mon cher Pere, ce qui résulte de vos 
assertions, ct voilà où l’on va quand on prend un 
mauvais chemin. 

Veuillez y penser, je vous en pric, et vous 
arrêter à temps, car sur la voie où vous ĉies, la 
pente est rapide, et vous pourriez glisser tout à 
coup dans un abime où vos yeux ne plongent 


aujourd’hui qu'avec horreur. 
IL. 


Vous ne me trouverez pas trop sévère, jen ai 
la pleine confiance, car vous connaissez comme 
moi cette parole qui nous regarde tous : gui stat, 
videat ne cadat. Nous nous la dirons donc l’un à 
l'autre pour rester fidèles au centre d'unité de 
l'Eg'ise, à l'Eg'ise mère et maitresse de la catho- 
licité, à l'Eglise romaine dont la doctrine est scule 
universelle. 

Oui, nous resterons tous les deux fidèles à cette 
mère, et nous n'aurons jamais d'autre foi que la 
sienne, parce que la TrèsSainte Vierge Marie, 
dont nous avons tous les deux célébrée les gloires, 


nous obtiendra cette grâce. 
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Je comprends la dangercuse tentation qui pour- 
suit chez vous quelques nobles esprits. Vous vou- 
driez que l'éclat du nom de Bossuet fût sans 
ombre, et qu'on püt dire de la Sorbonne ce qui 
nest vrai que de la Chaire de Picrre, à laquelle 
les promesses appartiennent. Mais pourquoi s’at- 
trister de rencontrer chez quelques grands hommes 
de la fille ainée de l'Eglise ce dont ne furent 
exempts, dans aucune des Eglises du monde, tant 
de grands hommes du Christianisme ? On assure 
(je ne l'ai pas vérifié) mais on assure que parmi 
les Pères, saint Grégoire de Nazianze est le seul, 
dont les œuvres ne contiennent aucune de ces 
ombres, dissipées plus tard par les déclarations 
des Papes ou des Conciles. 

Vous me direz peut-être que cette tentation n'est 
entrée pour rien dans les motifs qui ont fait agir 
notre illustre ami, Monseigneur d'Orleans. Certes, 
quand Monseigneur d'Orléans parle, il pense ce 
qu'il dit, et ses craintes relatives à la définition de 
linfailiibili:e sont sincères. Mais que la tentation 
dont je parle ne soit entrée pour rien dans ses 
craintes, Comment se le persuader? 

Dès qu'il fut question d’un Concile général, tous 
ceux qui sont au courant de l'histoire de l’Eplise 
pressentirent que le premicr Concile œcuménique 
rassemblé depuis 1682 pourrait difficilement se 
taire sur une doctrine aussi manifestement opposée 
que celle de la Déclaration à la docirine de 
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l'Eg'ise mère et maitresse, ct par conséquent à la 
croyance générale. Avec l'attente du Concile 
commenca donc chez vous le travail préparatoire 
à la lutte contre la définition redoutée. Toute la 
presse annonça dès lors le sujet de l'ouvrage 
qu'allait pub'ier Monscigneur de Sura, ct la 
Civilrà, soit avant, soit après, ne parla que de ce 
qui était dans l'air, je veux dire dans la nature 
même des choses et des grandes circonstances qui 
s'apnrochaient. Les journaux an'‘i-chrétiens ne 
manquèrent pas de saisir cette occasion de dérou- 
ter les esprits, et ne par'èrent plus que du dogme 
nouveau. C'est alors, et pas auparavant, que je 
pub'iai, à l'usage des gens du monde, l'opuscule 
dont j'indiquais ainsi le but : « Ce que je vais 
« élablir sur l'infailiibiiité ne regarde qu'indireete: 
« ment les incrédu'es. C'est aux chrétiens que je 
« m'adresse. Mais ce que j'écris pour ceux-ci fera 
« du moins connaître aux autres que le Concile 
« général, sil définit l'infaillibiite du SaintSicge 
« en matière de foi, ne révèlera pas une vérité 
« nouvel e, n'inventera pas un nouveau dogme, 
« mais définira dogmatiquement une croyance 
« anssi ancienne et aussi catholique que l'Eglise 
« ellememe!. » 

Bientôt après commença J'agilalion contre 
l’opportunité de eette definition. Tout le monde 
en sait l'histoire, mais ce que tout le monde n'a 


1 L'Infail. et le Conc. général. Introd. 
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pas immédiatement compris, c'est qu’en présence 
dn premier Concile généra' convoqué depuis 1682, 
la qurstion d'opportunité ne pouvait être séparée 
de la question même de l’infaillibilité. Monsei- 
gneur Maret l'a compris. Monseigneur d'Orléans, 
tout en voulant ne traiter que la première de ces 
questions. s’est vu dans l'impossibilité de ne pas 
aborder la seconde. Ne s'est-il pas efforcé de 
prouver que des difficultés théologiques inextri- 
cables s'opposaient à la définition? N'étail-ce pas 
scforcer de prouver que l'infaillibilité du Saint- 
Siege, de la chaire de Pierre, du Souverain Pontife 
définissant ex cathedra, n’est pas définissable? Et 
quest-ce que cela. sinon vouloir démontrer qu'el'e 
nest pas certainement contenue dans le dépôt de 
la révelation, dans les Ecritures et la tradition? Le 
voulant ou ne le voulant pas, Monseigneur d'Or- 
kans a donc pris indirectement, mois indubitable- 
ment, la défense de l'opinion gallicane; et vous 
ne faites qu'achever son ouvrage en prenant 
ouvertement cette défense, comme l’a fait Mon- 
signeur Maret. 

Après avoir lu votre lettre, mon cher ami. je 
suis allé m'agenoniler aux pieds du Saïnt-Sacre- 
ment, et là j'ai dit à Jésus-Christ : Comment per- 
mellez-vous. Seigneur, que d'aussi grands noms 
soient aujourd'hui mêlés à une pareille cause? Et 
pourquoi se séparent ils ici de ces autres noms 
plus grands encore de Fénelon, de de Maistre, de 

L'INFAIL. 27 
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Gerbet, de Ravignan, de Lacordaire ? Je ne vous 
cachcrai pas, mon cher Père, que je priai long- 
temps. ct que ce ne fut pas sans larmes. 

Mais je me relcvai consolé, et voici pourquoi : 
J'avais compris que Dicu permet le mal pour en 
tirer le bien, et que deux grands biens sortiraient de 
ce qui se passe. Dicu permet que le gallicanisme 
s'affirme avec éclat en présence du Concile, et même 
en s'adressant au Concile; qu'il s'affirme en déve- 
loppant, sur la constitution meme de l'Eglise, des 
doctrines évidemment fausses ; qu'il s'affirme ainsi 
tout à la fois en France ct en Allemagne, contrai- 
rement à la croyance géntrale de l'Episcopat et 
des fidèles, aussi bien chez ces deux nations que 
chez les autres; ct Dicu le permet afin quil ne 
reste aucun doute dans les esprits sur limpossibi- 
lité du silence œcumenique. L'Eglise, en cffet, ne 
definit ordinairement les vérités révélées que 
lorsqu'on les nie ou lorsqu'on en doute, ct elle ne 
condamne les erreurs contraires à la foi que 
lorsqu'elles sont répandues. Elle a souffert l'opinion 
gallicane parce que ce:le-ei se donnait uniquement 
comme une opinion, ct qu'ele se réfutait hen- 
reusement elle-même dans la pra'ique, comme 
vous l'avez reconnu naguère; mais aujourd hui 
que le gallicanisme, malgré la croyance générale 
de l'Episcopat ct des fidèles, s'affirme comme une 
doctrine certaine, comment voudriez-vous que le 
Concile se tüt? 
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Vous voudriez donc qu'il renouvelât la faute 
d'Honorius ? 

Si le Concile se taisait, que résulicrait-il de son 
silence? Il en résultcrait logiquement qu’un autre 
silence, le silence respectueux des Jansénistes, 
serait la seuls soumission due aux jugements 
dopmatiques du Sain!-Siége , jusqu’à ce que l'ad- 
hésion de ia majorité de l'épiscopat fût constatée. 

N'en résulteraitil pas aussi, du moins en pra- 
tique, que doutant de cette adhésion, ceux qui 
se sentiraient atteints par ces jugements seraicnt 
toujours tentés d'en appeler au futur Concile? 

N'est-ce pas justement en vue de ces consé- 
quences qu'on prétend à la périodicité conct.iaire? 
Certes, les Conciles généraux constituent l’un des 
grands remèdes aux grands maux de l'Eglise et 
du monde ; mais les vouloir presque en perma- 
nence, en vertu même de la Constitution de lE- 
glise, quand l'histoire nous les montre parfois 
séparés par des siècles, c'est manilestement oublier 
cette parole de Jésus-Christ : Je suis avec vous 
TOUS LES JOURS jusqu'à la fin des temps. 

Le premier bien qui sortira de ce qui se passe, 
c'est donc, pour le Concile, la nécessite de parler. 

Le second. mon cher ami, c'est que les grands 
noms mêlés aux dernières luttes d'une école qui 
finit, deviendront p'us chers à lEg'ise, quand 
lauréole de Fénelon ne manquera plus à leur 


gloire ; 


316 PREVIÈCE RÉPONSE AU R. P. GRATRY. 


Ils ne parleront plus alors, comme ils le font 
aujourd'hai, par un grave abus de langage, ni de 
l'infaithbilité personnelle et séparée, ni de la 
souveraineté absolue du Vicaire de J'sus-Christ; 
mais ils reconnaitront (comme je l'ai déjà monire 
à Monseigneur d'Orleans), que l'infail ibilité du 
chef de l'Eglise west pas précisément per sonnellet, 
qu'elle ne peut pas être séparée, et qu'il cst vrai- 
ment incroyable qu'on parle de souveraineté 
absolue, lorsque l'objet du suprême magistère de 
l'Eglise est uniquement de conserver le dépôt de 
la révélation, et de constater, au besoin, la 
tradition de tous les siècles et de toutes les 
Eglises. 

Que vous feriez bien, mon cher Père, d'user 
dès à présent de la réputat'on que vos travaux 
vous ont faite, pour éc'aircr à ce sujet les gens du 
monde qui vous lisent, pour dissiper les nuages 
que vous avez contribue à répanilre, ct aussi pour 
consoler ma vicille et fidèle amitié. 


4 Nous avons expliqué, plus haut, les différents sens de 
ce mot. (Y. p. 85, note 2). 
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Rome, le 23 février 1870. 
Mon révénenD Père, 


Je vous arrive plus tôt que je n'en avais l'in- 
tention. Votre deuxième lettre en est la cause. Ne 
voulant pas tarder à relever tout ce qu'elle contient 
d'incroyable, surtout de votre part, je me hâte 
d'accomplir auparavant la promesse que je vous ai 
faite, et dont vous parlez ainsi dans l'avant-propos 
de votre dernière brochure : 

« Mgr l'Archevéque de Malines me promet, au 
« sujet d'Honorius, qu’il me répondra victorieuse- 
« ment sur cinq points qu'il indique. 

« Qu'il me permette de lui dire qu'il ne tiendra 
« pas sa promcsse, parce qu'elle est impossible à 
« tenir. » 

Le mot impossible west pas francais, mon 
Père, surtout en ceite matière où les théologiens 
français, et du plus pur galicanisme, Tournely, 
par exemple, et Noël Alexandre, vos maitres à 
coup sûr, vous donnent un solennel démenti. 

Nous allons vous le donner à notre tour, après 
avoir bien établi ce dont il s’agit; car les bruits 
qui me reviennent des salons où vous pénétrez, me 


27. 
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prouvent qu’un trop grand nombre de ceux qui les 
fréquentent ne savent vraiment pas le premier 
mot d la question. 

Je saisis donc l'excellente occasion que vous 
m'offrez de les instruire. 

L'incarnation du Verbe pour la rédemption du 
monde est la vérité fondamentale du christianisme. 
Le christianisme commence avec l'humanité. C'est 
pour accomp'ir la promesse originelle, que le 
Verbe s'est lait chair, que Dieu s'est fait homme, 
L'union de la nature divinae et de la nature 
humaine dans la personne du Verbe ou du Frs 
éternel de Dieu, est le grand mystère d'amour 
que nous révèie l'Evangile, La rédemption du 
monde par le Verbe incarné a pu seule répondre 
au dessein de celui qui voulait nous sauver en 
satisfaisant à la fois, et avec p énitude, sa justice 
et sa miséricorde. Il est clair, en effet, que la 
justice et la miséricorde divines n'ont pu se 
confondre, à l'égard de l'humanité coupable, que 
dans le Christ souffrant. Nul, hormis l’Ilomme- 
Dieu, en cxpiant dans sa nature humaine ja faute 
de l'humanité, ne pouvait donner à cette expiation 
la valeur exigée par la majesté divine offenxsée. La 
raison et le droit enseignent que la valeur d'un 
hommage dépend de celui qui l'offre, mais que ia 
grandeur d'un outrage se mesure à la dignité de 
celui qui le recoit : injuria in injuriato, honor in 
honorante. Le dessein de la sagesse de Dieu étant 
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donc de nous racheter par une satisfaction rigou- 
reuse, par une réparation adéquate, pleinement 
digne de sa justice. une personne divine pouvait 
seule expier le crime de lèse-majesté divine. Za 
justice et la paix ne pouvaient s’embrasser1 
qu'en Jésus-Christ, vrai homme pour expier, vrai 
Dieu pour-élever cette expiation à la hauteur de 
Dieu lui-même. Dieu était dans le Christ se 
réconciliant le monde?, et triomphant de son 
infinie justice sans’ la blesser. Tous les chrétiens, 
sages et simples, reconnaissent ce triomphe de 
l'amour, quand pendant le saint Sacrifice ils 
sagenouilent pour entendre ces* parols : Et 
incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria 
virgine, et homo factus est. 

Or, c'est justement à ce grand mystère d'amour, 
magnum pietatis sacramentum3, que l'esprit de 
mensonge s'attaqua par les premiers hérésiarques, 
avec une furieuse mais vaine constance. Arius nia 
la divinité du Verbe. Nestorius nia l'union de la 
nature divine et de la nature humaine dans 
l'unique personne du Christ, dans l'unique per- 
sonne du Verbe incarné. Il divisait le Christ, 
enscignant qu'il y avait en Jésus-Christ, non-seu- 
lement deux natures, mais deux personnes, et que, 
par conséquent, la nouvelie Eve, la très-sainte 


4 Psaume 84, 11. 
2 IT aux Corinth. 5, 19, 
3 I Ad Timoth. 3, 16. 
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Vicrge Marie ne pouvait être appelée Mère de 
Dicu, comme si elle ne pouvait être appelée Mère 
de l’Homme-Dieu, sans être Mère de la Divinité! 
Eutychès, versant dans l'excès opposé, nia qu'il y 
eût dans le Christ deux natures distinctes, la 
nature divine et la nature humaine, et il enseigna 
la confusion de ces deux natures qui sont unics en 
Jésus-Christ. Tous niaient donc union hkyposta- 
tique, et renversaicnt ainsi la divine écono- 
mie de la Rédemption. Le Concile de Nicee, 
présidé par les légats du Pape saint Sylvestre, 
condamna Arius. Le Concile d'Ephèse, presidé 
par les légats du Pape saint Célestin, condamna 
Nestorius. Le Concile de Chalcédoine, présidé par 
les légats du Pape saint Léon, condamna Eutyches 
Mais l'eutychianisme tenta de renaître sous le 
voile du monothélisme. Le monothélisme, en effet, 
n'osant nicer ouvertement les deux natures dis- 
tinctes ct unies en Jésus-Christ, les nia d’une 
manière indirecte, en niant qu'il y eût dans le 
Christ deux volontés ct deux opéralions, comme si 
les deux natures unies en Jésus-Christ ne devaient 
pas nécessairement avoir leurs opérations propres. 
propria operantes, opérations harmoniques, sans 
aucun doute, mais distinctes comme jes deux 
natures. 

Sergius, Patriarche de Constantinople, le Père 
de cette hérésie renouvelée d'Eutvchès, se trouvait 
appuyé déjà par le Patriarche d'Alexandrie, et par 
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e'ui d'Antioche. Mais à quoi ponvait lni servir cet 
appui des Patriarches sans celui da Pape? Dans 
les chos: s de la foi, comme le dit très-bi-n Melchior 
Canus (sans avoir besoin, pour le dire, des fausses 
decrétales). duns les choses de la foi, ce n'est ni au 
Patriarche d'Alexandrie, ni au Patriarche d'Antio- 
che.ni au Patriar he de Jérusalein, ni au Patriarche 
de Constantinople, mais au Pontife romain que de 
tout temps et de tous côtés, l'on a toujours 
recouru, comme au tribunal Souverain de IE- 
glise !. Sergius, Patriarche de Constantinople, s'a- 
dresa donc au Pape, s’efforcant de lui représenter 
Sophrone, Pair.arche de Jérusalem, comme un 
agent de division, parce qu'en presence du mono- 
thchsme, ou du nouvel eutychianisme, il précisait 
la vériié révélce par les expressions de deux voion- 
tes et de deux optra:ions. Sergius, pour répandre 
le venin de son erreur, ne demandait au Pape 
qu'une seule chose : qu'il imposât le silence sur 
ces expressions. EL pour obtenir ce qu'il désirait 
d'Honorius, J’astucicux Patriarche faisait semblant 
de confesser la vraie doctrine des deux natures 
unies en Jésus-Christ, ct il lui faisait espérer le 
rctour des Eutychiens à l’unité catho‘ique, pourvu 
qu'on ne leur imposät pas le pretendu nouveau 
dogme. 

Vous entendez, mon Père? 

Mais ce à quoi vous avez fait la sourde oreille, 


1 De loc. theolog. L. VI, c. 7. 
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c'est aux paroles de Sergius à Honorius, et aux 
réponses de ce saint Pape aux lettres de l'hypocrite 
Patriarche. 

Elles constituent cependant les pièces même du 
procès que vous avez jngé si légèrement, attri- 
buant aux anathèmes du VIe Concile la portée que 
la vérité historique et la vérité thtologiane vous 
défendaient, toutes les deux, de leur attribuer. 

Ce sont les textes étendus de ces lettres dont je 
vous ai promis, mon Père, de ne plus vous faire 
grâce. Et comme vous avez mis Sergius et Ionorius 
à la mode, leurs lettres auront pour vos lecteurs et 


pour les miens l'attrait d’une vraie nouvauté. 


Voici d’abord la lettre de Sergius au Pape : 

Après un exorde relatif à divers personnages, 
et surtout à l’empereur Iéractlius , il continue 
ainsi : 


Depuis peu, Cyrus, Patriarche d'Alexandrie, notre 
frère commun et comme nous prètre du Seigneur, må 
par la grâce de Dieu, qui veut que tous les hommes soient 
sauvés et parviennent à lu connaissance de la vérité, et 
excité par le zèle de notre grand, courageux ct invin- 
cible Empereur, a exhorté à la réunion avec l'Eglise 
catholique les sectateurs d'Eutvehès, de Dioscore, de 
Sévère et de Julien, qui se trouvaient à Alexandrie : et 
après plusieurs conférences, où il a montré beaucoup de 
prudence et s’est donné bien de la peine, il a réussi. On 
a donc dressé entre les deux partis quelques articles 
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dngmatiques sur lesquels tous (quoique auparavant 
hvisés entre eux, et se disant scctateurs des hérétiques 
Dioscore et Sévère) se sont réunis avec l'Eglise sainte ct 
sule catholique; et tout ce peuple d'Alexandrie est de- 
venu le troupeau du Christ notre Diru. ct avec ce peuple 
l'Egypte presque toute entière, la Thébaïle, la Lybie 
rt les autres provinces de la dépendance d'Egypte, qui 
avant cette réunion étaient comme divisées en une infi- 
nité de sectes hérétiques, ainsi que nous le disions, et 
qui maintenant. par la grâce de Dieu et du saint Patriar- 
che d'Alexandrie, n'ont qu’un langage, une voix, et 
confessent les vrais dogmes de l'Église dans l'unité dun 
mème esprit. Parmi ces articles, il y en a un concer- 
nant une seule opération du Christ notre grand Dieu et 
notre Sauveur. Or le vénérable moine Sophrone, main- 
tenant Patriarche de Jérusalem, comme j'ai appris seu- 
lement par ouï dire, car je n'ai pas encore reçu ses 
kttres synodiques, selon la coutume; Sophrone, dis-je, 
se trouvant alors à Alexandrie avec le Patriarche Cyrus, 
soppusa à un des articles de la réunion, qui parlait 
d'une opération en Jésus-Christ soutenant qu'il fallait 
reconnaître deux opérations. Cyrus lui montra quelques 
passages des Pères, qui avaient dit une opération dans 
quelques-uns de leurs écrits'. Mais de plus, i lui re- 
présenta que souvent, pour gagner à Dieu un grand nombre 
lames, nos Pères ont usé de ménagement et de condescen- 
danre, sans rien relächer de l’exuetitude des dogmeszqw ainsi, 
duns l'occusion présente, il ne fallait point chicaner sur cet 
article, qui ne bless it en rien la foi, puisque quelques-uns 
des Pères avaient usé de cette expression, Mais Sophrone 
ne voulut en aucune manitre agréer ce ménagement; 
et étant venu à Constantinople, il nous a pressé de faire 


4 Sergius ment ici, et en plusieurs autres endroits de cette 
lettre. 
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ôter cet article. Ce qui nous a puru dur comme rompant 
li réunion de tant de peuples qui jusqu'ici ne ponv int 
souffrir le nom de sint Liim, ni du Concile de Chilrédiine 
el qui maintenant le récitent à haute voix dans Les suints 
mystères. 

Après donc avoir beaucoup parlé sur ce sujet avec 
Sophrone, nous l'avons enfin pressé de nous rapporter 
des passages des Pères qui nous ensrignassent, expres- 
sément ct en propres termes, qu’il faut reconnaître deux 
opérations en Jésus Christ, ce qu'il wa pu fairet. Ainsi, 
voyant que cette dispute commençait à s’éhauler, 
et sa-hant que tels sont ordinairement les commence- 
ments des hérésics, nous avons cru nécessaire d'ap- 
pliquer tous nos soins pour faire cesser ces corabats 
inutiles de paroles Nous avons donc écrit au patriarche 
d'Alexandrie, que, la réunion des schismatiques étant 
execulée, il ne permit plus à personne de parler d'une 
ou de deux opérations en Jésus Christ; mais qu'il or- 
_donunât de dire plutôt, comme les Conciles œ uméni- 
ques, qu'un seul et même Jésus-Christ opère les choses 
divines et les choses humainrs, et que toutes ses opéra- 
tions procèdent indivisiblement du même Verbe inrar- 
né, et se rapportent à lui seul. Car Pexpression d'une 
opération, quoiqu'elle se trouve dans quelques-uns des 
Pères, semble toutefois étrange à quelques-uns, qui 
craignent qu'elle ne tende à la suppression des deux 
natures; ee qu'à Dieu ne plaise! Et plusieurs sont sean- 
dalisés du terme de deux opératious, paree qu'il ne se 

4 Sergius ne se contentait pas de la chose elai ement en- 
sei née daus les écrits d's Pères, il voulait y trouver la 
formale par lagu lie Sephrone répondait à son héré ie. C'est 
ainsi que les Ariens argumontaiont eontre le eonsubstantiel, 
et que les protestants argumentèrent plus tard conire la 
transs bstintiu' ion. Nous pourrions dire aujourd’hui : nihil 
sub sole novum., 
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trouve dans aucun des Pères, et qu'il s'ensuit qu’on 
doit reconnaître deux volontés contraires’, en sorte 
que le Verbe voulùt laccomplissement de la passion et 
que l'humanité s'y opposât, et qu'il eût en lui deux in- 
dividus ou principes voulant le contraire l’un de l'autre: 
œ qui est impie. Car il est impossible que le mème 
sujet ait tout ensemble, à l'égard du même objet, deux 
mnlés contraires Or, les Pères nous enseignent que la 
thir du Seigneur, intellectuellement animée, n’u jumuis 
a curun mourcment naturel, séparément ou contrairement 
ilırdre du Dieu Ferbe, qui lui est uni selon lhypostuse, 
mois qu'elle a opéré toujours «lors, et de li munière, et pour 
nt, que le voulait le Verbe de Diru; et pour le dire 
plus clairement, comme notre corps est gouverné et 
réglé par l'âme raisonnable, ainsi, dans Notre-Seigneur, 
tout le composé humain était wù toujours et en tout 
par la diviuité du Verbe, et conduit de Dieu, selon la 
doctrine de Grégoire de Nysse, lorsqu' dit coutre 
Funomius : En tant que le Fils est Divu, certes, 1l est 
impassible et immortel; que si l'évangile parle de sa 
passion, il Pa opérée par sa nature humaine qui seule 
était susceptible de souffrir. Car sa divinité a opéré le 
salut du monde, par le corps qu’#lle a pris; de manière 
que c'est la chair qui a souffert, mais c'est Dieu qui a 
opéré. 

Voyant done, comme je l'ai dit, que cette dispute 
commençait à s'échauffer, j'ai cru quil était nécessure 
demplorer toujours L s teron s usités par les saints Pèr s 
epar Ls Conales; et de ne pas considérer wun côté 
comme expressions régulier, ment dogmatiques, des 
paroles qui wout été prononcées que raremeut, par quel- 


ı Quelle canc'usion ! Comme si la volonté humaine ne 
pouvait pas être soumise à la volonté divine sans se confon- 
dre avec elle. 

L'INFAIL, 28 
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ques Pères sans qu'ils y fissent beaucoup d'attention, 
comme on le fait lorsqu'on veut exposer une doctrine 
complète ct sans équivoque (ce qu'ils ont dit d’une opé- 
ralion est de co genre); ct de Pautre côté de ne pas se 
servir, pour exprimer le dogme, de termes que les SS. 
Pères wont pas employés, et dont quelques-uns font 
aujourd'hui usage, c’est-à-dire de ne pas parler de deux 
opérations. Enfin, nous sommes convenus que Sophrone 
nc parlerait plus d’une ni de deux volontés, mais qu'il 
se contentcrait de suivre le chemin battu et la doctrine 
sûre des Pères. Nous ayant done promis d'en user de 
la sorte f, il nous a demandé sur ce sujet notre réponse 
par écrit, afin qu'il pût la montrer à ceux qui l'inter- 
rogeraient sur cette question; ce que nous lui avons 
accordé de grand cœur. Sur quoi il s'est embarqué. 
Depuis peu, Pempereur, étant à desse, nous a écrit 
d'extraire les passages des Pères contenus dans l'écrit 
dogmalique de Mennas à Vigile, concernant une opéra- 
tion et une volonté?, et de les lui envoyer : ce que nous 
avons cxéruté. Nous avons aussi écrit à l'empereur et 
à sou saccellaire tout le détail de ce que nous avons fait 
sur ce sujet, et l'importance de ne point approfondir cette 
question. mais de s'en tenir à la doctrine constante des 
Pères, savoir : que c’est le même Fils de Dieu, Dieu et 
homme tout ensemble, qui opère et Jes choses divines 
et les choses bumaines, et que toute opération, et divine 
et humaine, procède indivisiblement du même Verbe 
incarné. Car voilà ee que nous enseigne saint Léon, 
quand il dit: Chaque nature opère ce qui lui est propre, 
aver la participation de l'autre. Sur quoi nous avons 
reçu de Pempercur une réponse digne de lui. Nous 
avons cru nécessaire de vous donner connaissance de 


1 Nouveau mensonge. 
2 Ecrit supposé dont Sergins était lui-même Pauteur, 
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tout ceci par les copies que nous vous envoyons. Nous 
vous prions de les lire toutes; si quelque chose manque 
à nos discours, d'y suppléer et de nous faire réponse 
pour déclarer votre sentiment". 


Honorius lui répondit : 


Nous avons reçu votre lettre, par laquelle nous avons 
appris qu'il y a cu quelques disputes et quelques nou- 
velles questions de mots, introduites par un certain 
Sophrone, alors moine, ct maintenant, selon ce que 
nous entendons dire, évèque de Jérusalem, contre notre 
frère Cyrus, évêque d'Alexandrie, qui enseigne aux hé- 
rétiques convertis qu'il n'y a qu'une opération en Jésus- 
Christ, et que Sophronc étant venu vers vous, a renoncé 
à ses plaintes par vos instructions, et vous les a deman- 
dées par écrit. Considérant la copie de cette lettre 
à Sophrone, nous voyons que vous lui avez écrit avec 
beaucoup de prévoyance et de circonspection, et nous 
vous louons d’avoir ôté celle nouveuuté de paroles qui 
pouvait scandaliser les simples. Il nous faut marcher, 
mme nous l'avons appris, confessant que le Seigneur 
Jésus-Christ, médiateur de Dieu et des hommes, opère 
les choses divines par l'intermédiaire de l'humanité qui 
lui est hypostatiquement unie, et les choses humaines 
par la chair qu'il a prise d'une manière ineffable et uni- 
que, ct qu'il les opère suns division, suns confusion el 
sins transmulution, la divinité demeurant parfaite. Le 
Christ qui a montré la gloire de sa chair par des mira- 
eles, ayant pris la nature humaine, cest en même temps 
Dieu et homme. Celui qui a enduré la passion ct les 
opprobres, c'est le seul médiateur entre Dicu et les 
hommes subsistant en deux natures; c’est le Verbe fait 
chair, qui a demeuré parmi nous; cest le Fils de 


1 Labhe, t. 6, p. 917 et seqq. 
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l'Homme descendu du ciel, celui-là même qui, commeil 
est écrit, est le Lieu de maj-sté -rucifié ; car il est certain 
que la divinité ne peut souffrir aucuuc passion humaine: 
la ehair a été prise non du ciel, mais de la sainte Mère 
de Dieu, car la vérité dit par elle-n ème dans l'Evanaile: 
Nul west monté au ciel, que celui qui est deseen ‘u du ciel, le 
Fils de l'homme, qui est duns le ciel Joann. IE, 13), nous 
enseignant ainsi, que la chair passible est unie à la divi- 
nité d'une manière inefable et singulière, afin qu`òl fùt 
entendu que si elle lui est unie d’un: manière distincte 
et sans confusion, elle Test aussi sans division. Et cela 
alin que nous sachions que celte union s’est opérée 
d'une mauiire si admirable et si étonnante, qu’elle lisse 
ceperulinl subsister les différences entre les deux notures, 
L'apôtre dil à ee sujet anx Corinthiens : Neus erpusons 
lu s gesse anx parfiüse non pas li s-gesse de ce siècle, ni 
celles drs princes de ce siècle, qui passent, mais nous pré- 
chons la sigesse de Dieu cachée dans le mystère, sugesse que 
Divu a prép rée avant les siècles paur notre gloire, et qu'une 
cun des princes de ce siècle ne conniit. Cir s'ils Uuveient 
connue, jamuis ils n'auraient crucifié le Seigneur de toute 
majesté. La divinité n'a pu être eru ifiée, ni expérimen- 
ter ou souffrir les passions humaines; mais à cause de 
l'union inrffable de la nature humaine ct de la nature 
divine, on dit partont que Dieu a souffert, et que Phu- 
manité est desrenduce du ciel avee la divinité. Nors emn- 
fessons donc une seule volonté en notre Seiyneur Jésus-Christ, 
parce que lu divinité a certes pris, nan pus notre péché. muis 
notre nature, telle qu'elle u élé créée avant le péché. et non 
pus telle qu'elie est corrompue après le péché, Car le Christ, 
nolre Seigneur, venant dans le monde avec les appa- 
rences de la chair pécheresse, a ôté le péché du monde, 
et lous nous avons participé à sa plénitude ; et prenant 
la forme d'un esclave, il s’est fait homme Philipp. IH. 
Il a été concu sans péché du Saint-Esprit, ct aussi sans 
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péché il est né de la sainte et immaculée Vierge Mère 
de Dieu, sans participer aucunement à la contagion de 
notre nature corrompue. 

Aussi le mot chair se prend-il dans les saintes Ecri- 
tures en deux sens différents; il se prend en bonne part 
et en mauvaise part. Ainsi il est écrit : Mon esprit ne 
demeurera pus duns ces hommes, purce qu'ils sont chuir 
(Gen. VI). L’Apôtre dit : La chuir et le sung ne pssèderont 
pus le royaume de Dieu (I. Cor. V). Et encore : Dans mon 
esprit j’obéis à la lui de Dieu, et duns ma chair à celle du 
péché. Je vois une autre loi duns mes membres, en opposition 
avec lu loi de mon esprit, et me tenant captif sous lu loi du 
péché, qui est dans mes membres (Rom. VII). Dans beau- ` 
voup d’autres passages semblables le mot chair est pris 
dans un sens absolument mauvais. Mais il se prend 
aussi en bonne part, comme dans cet endroit d'Isaïc : 
Toute chuir viendra à Jérusalem, et ils m’udoreront en ma 
présence (Isaïe LXVI). Job dit : Duns ma chuir je verrai 
Dieu (Job. XIX). Autre part, on lit : Toute chuir verra le 
salut de Dieu (Luc. 1). Et ainsi plusieurs autres textes. 

Par conséquent, comme nous l'avons dit, le Sauveur 
n'a pas pris notre nature viciée, qui eût été en opposi- 
lion avec la loi de son esprit; mais ùl est venu chercher et 
sauver ce qui avait péri (Luc. XVI), c'est-à-dire la nature 
corrompue du genre humain. Il n'y a point eu en lui, 
une antre loi des membres, ni une autre volonté diffé- 
rente où contraire au Sauveur, parce qu'il est né au des- 
sus de la loi de condition humaine. Et quand il est 
Gerit : Je ne suis pis venu pour fuire mu volonté, mais celle 
de mon Père qui ma envoyé (Joann. VII), ou encore : 
Jon ce que je veux, muis ce que veus voulez, ò mon Père 
(Matt. XXVI, ces paroles ne sont pas d’une volonté 
différente, mais de l'humanité qu'il a priset. 

t Entendez-vous? Ges paroles : je ne suis pas venu pour 
faire na volonté, sant les paroles de la vo‘onté de la nuture 


28. 
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Ces choses sont dites pour nous; il a voulu nous 
montrer l'exemple, afin que nous marchions sur ses tra- 
ces; le bon Maître a voulu apprendre à ses disciples, 
que charun de nous doit préférer en tout, non pas sa 
propre volonté, mais celle du Seigneur. Marchons donc 
par la voie royale; évitons les piéges que les chasseurs 
ont mis à droite et à gauche, pour ne pas heurter nos 
pieds à la pierre; laissons aux Iduméens, cest à-dire 
anx hommes terrestres et aux hérétiques, ce qui leur est 
propre; n'imprimons pas mème la tra-e des pieds de 
notre sens dans leur terre, c'est-à dire dans leur mau- 
raise doctrine, pour arriver à notre but. à notre patrie 
en mar. haut sur les pas de nos chefs Que si qurlqnes- 
uns dentre eux, comme en bégayant pour ani dire, 
ont târhé de s'accemmoder dans leur cnseignt ment à 
la faiblesse de lours auditeurs, il ne faut pas faire de 
leurs expressions un dogme de l'Eglise, ni enseigner 
une ou deux énergies dans nolre Seigneur Le Christ, 
chose que ni les Conciles ni les Saintes Ecritures ne pa- 
raissent avoir délerminée. Seulement, comme je viens 
de le dire, qurlqucs-uns ont enseigné certains points en 
bégayant. se mettant au niveau des esprits et des iutrl- 
ligences encore dans l'enfance; mais il ne faut pas faire 
des dogmes de ces points que chacun, abondant dans 
son sens, semble expliquer s ‘lon son propre seuliment. 
Car que notre Seigneur Jésus Christ, Fils et Verbe de 
Dieu, par qui toutes choses ont été faites, soit le mème 
et le seul opérateur de la divinité et de l'humanité, c'est 
ee que les saintes Ecritures démontrent clairement et 
humaine, et non de lu natre déch'e. Honariis afirme done 
que la volonle divi -e west pas seule en Jésus-Christ, mais 
que la volonté honaïne s'y trouve aussi. Ce qu'il nie, c'est Ja 
lutte des volontés qui se combattent dans l'homme déchu, 
la bonne ct la mauvaise volonté. Sergius lui avait fait croire 
qu'il n'avait pas d'autre pensée. 
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abondamment. Mais de savoir si. à cause des œuvres de 
la divinité ct de l'humanité, on doit par voie de déduc- 
tion (eomme conséquence} dire au entendre une opéra- 
tion ou deux, cela ne doit pas nous imporicr, et nous le 
laissons aux grammairiens, qui ont euutumc de vendre 
aux enfants les mots recher: hés qu'ils ont inventés. 

Quaut à nous, nous savons par les saintes Ecritures 
que notre Seigneur Jésus-Christ et son Saint-Esprit ont 
opéré non pas une opération ou deux, mais de plusieurs 
manières. Car il est écrit : Si quelqu'un n’a pus l'esprit 
du Christ, il ne lui cpp rtient p.s\Rom. VIIL, et ailleurs: 
Personne ne pent dire: Seigneur Jésus, si ce n'est dens 
l'Espru-S int. Il y a différentes gräces, mauis le mème 
Esprit: et il y a diférentes fonctions, mois le même Seigneur: 
etil y a différentes opérations, mais le même Dieu, qui opère 
luut en tous 1. Cor. XII). S'il y a un grand nombre de 
diverses opérations, et que c'est Di u qu: les opère daus 
tous les menbres du corps entier, à combien plus forte 
raison ne peut-on pas appliquer cela parfaitement à 
notre Chef le Christ, notre Seigneur? De manière que le 
Chof et le corps unique soit parfait, afin qu’il devienne, 
comme il est écrit. un homine purfuit, selun lu mesure de la 
plénitude d'âge du Christ (Ephes IV). 

Car si dans Les autres, c’est-à-dire dans [es membres, 
l'esprit du Christ, en qui ils vivent et se meuvent, opère 
de plusieurs manières, combien plus ne fant-il pas con- 
fesser, que le médiateur entre Dieu et les hommes opère 
par lui-même pleinement ct parfaitement de plusieurs 
manières incffables, par la cemmunion de ses deux natu- 
res? Nous devons done penser et parler selon la doctrine 
de l'Ecriture Sainte, rejetant ces mots nouvecux qui 
seandalisent les saintes églises de Dieu, de peur que les 
simples, choqués du terme de deux opérations, ne nous 
aient Nestoriens; ou que confessant une opération dans 
notre Seigneur Jésus-Christ, ruus ne soyons censés verser 
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dans l'erreur insensée des Eutychiens. Gardons-nous de 
rallumer par le feu de nouvelles questions brülantes, les 
cendres de ceux, dont les vaines armes sont à peine brù” 
lées: confessons avec simplicité et avec véracité que le 
même Jésus-Christ, notre Seigneur, opère dans la nature 
divine et dans la nature humaine. Il vaut mieux laisser 
crier contre nous les vains éplucheurs des natures, et 
les boursoufflés philosophes, que de laisser à jeun le 
simple et humble peuple chrétien. Personne ne trompera 
par la philosophie et une vaine sophistique les disciples 
des pêcheurs dont ils suivent la doctrine; car ceux-ci 
ont pris dans leurs filets tous les arguments dangereux 
dune dispute captieuse. 

Voilà ce que votre fraternité doit prêcher avec nous, 
comme nous le prèchons avee vous. Nous vous exhor- 
tons en conséquence à éviter l'expression nouvelle d'une 
ou de deux opérations et à prêcher avec nous dans la 
foi orthodoxe et dans l'unité catholique, un seul Sei- 
gnour Jésus-Christ, Fils du Dicu vivant, vrai Dieu, opé- 
rant dans les deux natures ct ce qui est de le divinité, et 
ce qui est de l humanité. Que Dieu vous conserve sain 
et sauf, très-cher et très-saint Frère 1. 

Honorius écrivit dans ce sens une seconde lettre 
à Sergius. Le Pape y disait, après l’exorde : 


Nous avons aussi écrit à notre frère Cyrus d’Alexan- 
drie qu'il fallait rejeter Ja nouveile invention de ce 
terme, d’une ou de deux opérations, et ne poiut obsrur- 
cir la doctrine de l'Eglise par les nuages de ces disputes, 
inais bannir de l'explication de la foi ces mots nouvelle- 
ment introduits; car ceux qui parlent de la sorte ne 
s'imaginent-ils pas que, suivant que l'on attribue à 
Jésus-Christ une où deux natures, on doit lui attribuer 

i Labbe, t. 6, p. 928, etc. — Migne, Patr. lat. tom. 80, 
pp. #72 et suiv. 
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mssi nne ou denx opérations? Sur quoi les témnignages 
k lÉcritrre sont clairs Mais que le médiateur soit 
d'une où de deng opérations, c'est ce qu'il est fort inepte 
depens r et de dire. 


Vers la fin de la lettre, Honorius dit encore : 


Quant an dogme crelésiastique que nous devons tenir 
prè her, à cause de la simplicité des hommes et pour 
onper court à d'inextrirables disputes, il ve fut point 
definir qu'il y ait en Jésus-Christ une ou deux opérations, 
mais confesser que les deux natures unies dans le mème 
Christ par une union naturelle, opèrent et agissent cha- 
ane avec Ja participation de autre, bs noture divine 
opérant ce qui est de Dieu, la nature humaine exé nlunt ce 
qui est de la chair. sans division, sens confusion, sans que 
h nature divine soit changée en l'homme, ni la nature 
humaine en Dicu, meis les différences des natures demeu- 
mnt entières ; car c’est le môme qui est humble et 
sublime, égal au Père et moindre que le Père, avant les 
temps et né dans le temps. Ci lui par qui ont été faits les 
deles, est fait dans Ie siècle; eelui qui a donné la loi, 
sest soumis à la loi, afin de racheter ecux qui étaient 
sons la loi; Le mèm’ qui a été crurifié a acquitté la 
cedule qui nous était contraire, et triomphé sur la croix 
ds puissances et des principaultés. Ecartant done le 
sandale de l'invention nouvelle, il ne nous faut ni définir 
ni prêcher une opér.tion ou deux, mais, uu lieu d'une 
opération. comme disent quelques-uns, confesser sincèrement 
un seul Seigneur opérant dins l’une et l'autre nature; ct, 
au lieu de deux opérations, il fout plutôt prêcher uvec nous 
que les deux nutures, lu divinité et l'humunité, duns lu seule 
e même personne du Fils unique, opèrent, suns confusion, 
sins division, suns altération, chacune ce qui lui est propre. 
Nous avons cru devoir vous déclarer ces choses pour 
vous montrer la conformité de notre foi avec la vôtre, 
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afin que nous soyons animés d'un même esprit. Nous 
avons aussi écrit à nos frères Cyrus et Sophrone qu'ils 
n'insisteut point sur ce nouveau terme d'une où de deux 
opérations, mais qu'ils disent avec nous que c’est un 
seul Jésus-Christ, qui, duns les deux natures, opère ce qui 
est divin et ce qui est humain. Nous avons mème instruit 
ceux que Sophrone, notre frère et notre collègue dans 
l'épiscopat, nous a envoyés, de ne point parler à l'avenir 
de deux opérations; ct ils ont promis très-expressément 
qu'ils le feraient, pourvu que Cyrus s’abstint aussi de 
parler d’une opérutiont. 

Les voilà donc, mon révérend Père, les pièces 
que vous avez Lenues dans l'ombre, et qui doivent 
vous causer un singulier embarras, 

Elles me serviront à établir les trois premiers 
points de la démonstration que vous avez trop 
légèrement déclarée impossible. 


LL. 


Le premier de ces points, c’est que dans les 
lettres que nous venons de citer, Honorius n'a 
évidemment pas donné de définition de foi, n'a 
pas prononcé de jugement dogmatique ou ex 
cathedra. 

Faut-il que je vous prenne à témoin de cette 
évidence? Lisez ces lettres, mon Père, et lisez-les 
avec attention, selon l'excellente méthode que 
vous avez recommandée dans votre petit Manuel 
de critique, et dites-moi si Ilonorius, en écrivant 


1 Labbe, t. 6, 968, et 9. - Migne, loc. cit. p. #74. 
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à Sergius, a prononcé un jugement dogmatique, a 
donné une définition de foi? 

Sergius priait le Pape de ne rien définir, et le 
Pape lui répond : « Si quelques-uns ont dit une 
«ou deux opérations, il ne faut pas en faire un 
« dogme de l'Eglise. » 

Et plus loin : 

« Nous ne devons enseigner et définir ni une ni 
«deux opérations : non nos oportet unam vel 
« duas operationes DeriNIENTES pr'ædicare. » 

Vous le voyez, le Pape ne veut faire un dogine 
ni de l’une, ni de l’autre formule. 

Où est donc le jugement dogmatique ? 

Le Pape ne veut rien définir. 

Où est donc la définition de foi? 

Je vous ai promis l'évidence, mon révérend 
Père, la voilà qui vous saute aux yeux. 

Pour faire des lettres d'Honorius des jugements 
dogmatiques ou des définitions ex cathedra, vous 
dites que le Pape écrivait comme Pape, à propos 
d'une controverse qui agitait l'Eglise orientale, et 
que par conséquent les lettres d'Honorius sont 
évidemment dogimatiques. Mais il ne s’agit pas de 
savoir si ces lettres traitent une question dogmati- 
que, il s’agit de savoir si elles la décitlent. 

Veuillez donc ne plus perdre de vue que pour 
un jugement dogmatique ou pour une définition 
ex cathedra, il faut, selon le mot de saint Bona- 
venture, non-seulement que le Pape parle comme 


336 DEUXIÈME RÉPONSE 

Pape, mais qu'il définisse un dogme, ct oblige 
ainsi la foi de toute l'Eglise : Papa non potest 
errare, suppositis duobus : primum quod deter- 
minet quatenus Papa, alterum ut intendai facere 
dogma de fidet. 

Souffrez maintenant, mon révérend Père, que 
je vous rappelle la conclusion de ce premier 
point, dans les termes mêmes de ma première 
réponse : 

« Les lettres d'Honorins ne sont pas des défini- 
« tions ex cathedra, et cela est évident. Supposé 
« donc qu'elles contiennent ce que vous dites, 
« jJafirme que vous les ail'guez à tort contre 
« l'infaillibilité du Saint-Siċge ou du chef de 
« l'Eglise définissant ex cathedra. Là est le fond 
« de la controverse que l’on veut en vain rajeunir. 
« Tout le reste n'y touche pas. H est clair, en 
« elfet, qu'un Concile général, c'est-à-dire un 
« Concile convoqué par le Pape ou avec son 
« assentiment, présidé par lui ou par ses légats, 
« et confirmé par lui, car il wèy a pas de Concile 
« æcumérigue sans lui, peut condamner comme 
«une hérésie la doctrine professe par un Pape 
« dans un document où ce Pape n'a pas exercé la 
« souveraine autorité don: Jisus-Christ l’a revétu 
« pour définir, c'est-à-dire pour fixer définitive- 
« ment la loi catholique sur la vérité révé.ée. » 

1 Summa theoiog. q. I, à. 3. d. 3. La définition de la fni se 
trouve aussi dans la condamnation des erreurs qui ta blessent. 
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Aïje besoin d'ajouter, mon révérend Père, 
qu'en vous démontrant mon premier point, je 
vous en ai démontré un aulre encore, celui que 
j'avais formulé en ces termes : 

« Des paroles du Vle Concile, même entendues 
«comme vous les entendez, vous tirez de fausses 
«conséquences. » 

Les conséquences que vous en tirez contre 
linfailibibté des jugements ex cathedra, sont, 
en effet, vous venez de le voir. incontestablement 
fausses, et nous aurions donc le droit de dire que 
toute la question doctrinale est vidée. 

Passons cependant aux autres points, ne fût-ce 
que pour vous convaincre de la précipitation de 
vos jugements. 


Hi. 


« Je démontrerai, vous disais-je, que loin d'en- 
« seigner le monothélisme dans ses lettres qui ne 
«sont pas des définitions de foi, Honorius ensei- 
«gne tout le contraire, et que cela est évident. » 

Je dois donc vous prouver : 

le Qu'Honorius, dans ses lettres, n’enseigne 
évidemment pas le monothélisme ; 

20 Qu'il y enseigne évidemment le contraire. 

ll n’y enseigne pas le monothélisme. 

Qu'est-ce que le monothélisme ? 

Le mot lui-mème le dit assez, c'est la doctrine 
qui affirme l’unilé de volonté et d'opération en 

L'NFAIL. 29 
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Jésus-Christ, ou qui nie dans la personne du Verbe 
incarné la distinction ct l’union de la volonté 
divine et de la volonté humaine, de l'opération 
divine et de l'opération humaine. 

Honorius affirmc-t-il donc cette doctrine, ensei- 
yne-t-il qu'il n’y a en Jésus-Christ qu’une volonté 
ct une opération ? 

« Nos non oportet unam vel duas operationes 
definientes prædicare. » Voilà ses paroles. N'ex- 
priment-elles pas clairement, formellement la 
volonté de ne pas ensciguer qu'il wy a en Jésus- 
Christ qu’une seule opération? 

Il est donc évident qu'Ilonorius ne veut pas 
enscigner le monothélisme. 

Vous m'alléguerez peut-être que peu de lignes 
plus loin il se contredit et confesse une seule 
volonté en Jésus-Christ : unam voluntatem fate- 
mur Domini nostri Jesu Christi. Mais il est ma- 
nileste qu'il ne se contredit pas, el qu’il ne parle 
pas ici d'une seule volonté dans le sens monotht- 
lite, c’est-à-dire dans le sens de la confusion de 
la volonté humaine avec la volonté divine, mais 
dans le sens catholique qui rejette avec horreur la 
pensée d'attribuer à Jésus-Christ deux volontés con- 
traires, celle de l'esprit et celle de la chair, telles 
que Phomme déchu les rencontre en lui-même. 

Je dis que cela est manifeste, car voici les paro- 
les d'Honorius : 

« Nous confessons une seule volonté en notre 
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«Seigneur Jésus-Christ, parce que la Divinité a 
«pris notre nature, et non notre faute : Unam 
« voluntatem fatemur Domini nostri Jesu Chri- 
«sti, quia profecto a divinitate assumpta est 
« nostra natura non culpa. » 

Il ajoute pour plus de clarté encore, et en se 
servant des paroles de saint Paul : 

«Il ny eut jamais, en cffet, dans le Sauveur 
«qui n’a pas subi la loi de la condition actuelle 
« de notre nature, il n'y cut jamais en lui cette 
«autre loi des passions, alia lex in membris, 
«cette volonté diverse et contraire à la loi de 
« l'esprit : nam lex alia in membris aut voluntas 
« diversa non fuit vel contraria Salvatori, quia 
«super legem natus est humanæ conditionis. » 

Tout cela n'est-il pas évident, mon révérend 
Père, et ne direz-vous pas avec Noel Alexandre : 
Honorius a parlé dans un sens catholique : locu- 
lus est mente catholica, et sensu a Monotheli- 
tarum errore penitus alieno, siquidem ubsolute 
duas voluntates Christi non negavit, sed volun- 
lates pugnantes!. 

Noël Alexandre, vous l’entendez, affirme qu’ Ho- 
norius n’a pas nié deux volontés en Jésus-Christ, 
cest-à-dire la volonté divine et la volonté humaine, 
mais uniquement les deux volontés contraires qui 
se combattent dans l’homme déchu. 

Loin de nier deux volontés et deux opérations 


1 Sec. VII, diss. 2, prop. 3. 
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en Jésus-Christ, dans le sens catholique, Honorius 
les a professées, en d'autres termes il est vrai. mais 
néanmoins clairement. Voyez vous-même : 

« Nous devons confesser deux natures unies par 
« une unité naturelle dans un même Jésus-Christ, 
« agissantes toutes les deux ct opéralrices : ope- 
« rantes atque operutrices. chacune avec la par- 
« ticipation de l’autre : /a nature divine opère ce 
« qui est de Dieu, lu nature humaine opère ce 
« qui est de la chair, sans division, mais sans 
« confusion, sans que Pune devienne l'autre, ct 
« de manière à ce que les d'fférences des natnres 
« demeurent entières : Sed utrasque naturas in 
«uno Christo unitate naturali copulatas, cum 


€ 


~ 


alterius communione operantes, aique opera- 
« rices confiteri debemus : et divinam quidem, 
«que Dei sunt operantem ; et humanam, guwe 
« carnis sunt exsequentem, non divise, neque 
« confuse, aut convertibiliter, Dei naturam in 
« hominem, et humanam in Deum conversam 
« edocentes, sed naturarum differentias integras 
« confitentes. » 

N'est-il pas évident qu’en affirmant en Jésus- 
Christ deux natures opératrices, il affirme deux 
opérations ? 

Si cela n'est pas évident, qu'y a-t-il d’évident? 

N'est-il pas évident encore qu’en affirmant deux 
natures opérant chacune avec la coopération de 
l'autre et sans division, mais aussi sans confusion, 
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sans que l’une devienne jamais l’autre, et de 
manière à ce que les différences des natures 
restent entières, la nature divine opérant ce qui 
est de Dicu, et la nature humaine ce qui est de 
l'homme, il confirme nettement ce qu'il vient de 
dire des deux natures opératrices ? | 

Mais pourquoi s’exprime-t-il donc ainsi : « Nous 
ne devons proclamer ni une ni deux opérations? » 

Il nous le dit lui-même : 

« Nous devons rejeter ces mots nouveaux qui 
« scandalisent les Eglises, de peur que Les simples, 
« choqués du terme de deux opérations, ne nous 
«croient Nestoriens, ou choqués du terme d’une 
«seule opération, ne nous croient Eutychiens. » 

Nestorius, je le redis pour vos lecteurs, voulait 
qu'il y eût en Jésus-Christ deux personnes, et 
Eutyehès qu'il n'y eût en JésusChrist qu'une 
nature. 

Honorius confesse donc la vérité, mais ne veut 
pas des mots nouveaux qui l’expriment, de peur 
de paraitre favoriser, soit le Nestorianisme, soit 
l'Eutvehianisme , et parce que Sergius lui avait 
wstucicusement représenté ces mots nouveaux 
comme troublant les Eglises. 

C'est pour la même raison qu'Honorius, dans sa 
première lettre, disait aussi qu'il fallait confesser 
en Jésus-Christ un seul opérateur dans les deux 
natures, opérant toutes les deux les choses qui 
leur sont propres, ct cela sans division et sans 


29. 


342 DEUXIÈME RÉPONSE 


confusion : inconfuse, indivise atque inconverti- 
biliter propria operantes; mais en évitant le 
scandale des nouvelles inventions, ou les termes 
de deux opérations : Auferentes er go, sicut dixi- 
mus, scandalum novelle adinventionis, non nos 
oportet unam vel duas operationes definientes 
predicare. sed pro una, quam quidam dicunt, 
operatione. oportet nos unum operatorem Chri- 
stum Dominum in utrisque naturis weridice 
confiteri, et pro duabus operationihus, ablato 
geminæ operationis vocabulo, ipsas potius duas 
naturas. id est divinitatis el carnis assumptæ, in 
una persona Unigeniti Dei Patris, inconfuse, 
indivise, atque inconvertibiliter nobiscum prædi- 
care propria operanies. 

Enfin, c'est toujours cen évitant les mémes 
expressions quil confesse la vérité catholique eu 
termes équivalents. quand il dit dans la même 
lettre à Sergius : 

« Jésus-Christ opère dans ies deux natures 
« divinement et humainement : in duabus naturis 
« operatum divinitus et humanitus. » 

Peut-il opérer divinement sans opération divine. 
et peut-il opérer humainement sans opéralion 
humaine? 

TI est done trois lois évident que, dans ses lettres 
one le monothé- 


U 
lisme, mais qu'il a enseigné tout le contraire. 


à Sergins. Honorius wa pas cnsei 


Cest, du reste, ce que Jean IV, son coulempo- 
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rain, et l’un de ses successeurs sur le siège de 
Rome, et saint Maxime. la lumière de l'Orient. 
tgalement contemporain d'Honorius, ont démontré 
depuis des siècles. C'est aussi ce qu'ont reconnu vos 
théologiens et vos historiens les plus célèbres, Tho- 
massin, Tournelv et Noël Alexandre. Nous admet- 
tons, cependant, comme Monseigneur de Grenoble 
que nous citerons tout à l'heure, que dans cer- 
tains passages de ses lettres, Honorius n’a pas tou- 
jours mesuré la valeur des termes qu’il employait. 


IV. 


Mais il me semble vous entendre : toutes ces 
preuves intrinsèques ct toutes ces autorités son! 
nulles ! Les paroles du VIe Concile, reproduites en 
partie par le VIle et le VITE, sont formelles; il 
n'y a pas moyen de les interpréler autrement que 
moi sans s'exposer à l’excommunication ! 

Il est vrai que vous avez retiré ce dernier mot, 
et à peu près celui de l’ordre reçu de Dieu de 
combattre la doctrine générale de l'Eglise. Ces 
deux résultats de ma première réponse , sans 
compter votre silence sur la partie principale qui 
la termine, m'enièveraicul déjà toute crainte de 
vous lavoir écrite en vain!. Cependant, vous n'en 

1 Une Revue parisienne qui compte des académiciens 
parmi ses rédacteurs, de grands ct de nobles esprits dont 
plusieurs m'honorent de leur amitié, a dit de la première 
lettre que je vous ai adressée : Mgr Dechamps écrit lonque- 
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inaintenez pas moins, jen suis sûr, ce que vous 
avez dil des paroles et des anathèmes du VIe 
Concile, ct vous prétendez toujours que l'on n'en 
peut discuter le sens ct la portée. 

Mais savez-vous, mon révérend Père, ce que 
vous faites en prétendant cela? 

Vous contredites ceux-là mêmes que vous devez 
de nouveau reconnaître pour vos maîtres, par 
exemple Monscigneur Ginoulhiac, Evéque de 
Grenoble. 

Ce savant Evêque, ayant posé, en 1867, aux 
conférences ecclésiastiques de son diocèse, la 
question du monothélisme parmi celles qu’elles 
devaient résoudre, formula ainsi cette question : 

« Le Concile Vle général atil condamné le 
« Pape Honorius conne /érétique? Quoiqu'il lui 
« ait donné ce nom, n’a-t-il pas distingué sa cause 
« de celle de Sergius et de Pyrrhus? — Le nom 
« d'hérétique avaitil, dans l'antiquité ccclésiasti- 
«que, un sens déterminé? — Ne pourrait-on 
« soutenir, sans porler atteinte à l'autorité de 
« l'Eglise en matière de laits dogimatiques, que le 
« Concile VIe s’est mépris sur les vrais sentiments 


« d'Ilonorius? » 


ment qu'il n'a pas le lemps d'écrire. Le Correspondant, car 
c'est de lui que je parle, n'avait cependant pas accoutumé 
ses lecteurs au persiflage. Qu'il examine sa conscience ; il 
y trouvera peut-être qu'une passion la trouble; car la 
crainte esh une passion, mème la crainte du Saint-Esprit. 
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Après avoir résumé les travaux des conférences. 
Monseigneur de Grenoble écarte la thèse des inter- 
polations et s'exprime ainsi : 

« Ni la foi catholique, ni la doctrine de l'in fail- 
«libilité du Pape définissant ex cathedra, ni 
«meme la foi personnelle d'Honorius ne récla- 
ment impéricuscment cette sorte de moyen de 
« défense (la thèse des interpolations) : 


«lo La foi catholique : parce que les lettres 
«d'Honorius n'ont pas été adressées comme règle 
«de foi à toute l'Eglise, et qu’elles ont été incon- 
«nues non-seulement en Occident, mais inême en 
Orient, par la plupart des Evêques, avant le 
Concile de Constantinople. » 


Entendez-vous, mon révérend Père? 

«2 La doctrine de l’infaillibilité du Pape défi- 
nissant ex cathedra : parce que ces lettres ne 
sont point des lettres dogmatigues, et qu'Ho- 


norius v déclara formellement ne vouloir rien 


définir sur la question soulevée. » 
Entendez-vous, mon révérend Père? 


« 3° La foi personnelle d'Honorius : parce que, 


quoi qu'il en soit du sens propre ct naturel et 
surtout du sens relatif de ses lettres, ce Pape 
«pouvait fort bien, à cause des habiletés de ses 


«adversaires, ou s'être mépris sur leurs senti- 
« ments, ou n'avoir pas assez mesuré la valeur des 
«termes qu'il employait. » 


Entendez-vous, mon révérend Père ? 
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« La question se reduit donc à savoir si Hono- 
« rius a été l'auteur négatif ou fauteur positif du 
« monothélisme. Les expressions emplovées par 
« le Pape Léon H et celles qu'on lit dans le Liber 
« Diurnus Romanorum Pontificum, semblent 
« indiquer plutôt qu'Ilonorius a été le fauteur du 
« monothélisme par inadvertance ou par negli- 
« gence. Celles du Concile indiquent au contraire 
« qu'il a favorisé positivement l'hérésie : quia in 
« omnibus mentem ejus (Sergii) secutus est et 
« impia dogmata confirmavit. Mais peut-être 
« que ce west là qu'une divergence apparente, 
« qui tient à ce que les Papes entendaient le sens 
« des lettres d'ITonorius en les modifiant par son 
« sentiment personnel connu, tandis que le Con- 
« cile considérait principalement les leltres en 
« elles-mêmes ct dans leurs rapports avec celles 


{ 


~ 


de Sergius. 
TM. A. Evèque de Grenoble, 


« Grenoble le 20 juillet 1868. » 


Que dites-vous, mon Père, de cette réponse de 
Monseigneur de Grenoble? Ne semble telle pas 
vraiment écrite pour vous faire rentrer en vous- 
même, el pour vous aider à comprendre le qua- 
trième point qui me reste à vous demontrer?P 

« Les Papes que vous citez, vous ai-je dit, ont 
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« bien interprété les paroles du VIe Concile; ils ne 
«les ont pas interprétées comme vous, mais contre 
«vous; les textes que vous rapportez d'eux, un 
« peu étourdiment, (laissez-moi vous le dire), ces 
«textes prouvent tout juste ce que vous niez, et 
«ils wont pas été faussés par les théologiens que 
« vous enrôlez dans l'école du mensonge. » 

Quels sont ces textes ? 

Ce sont les textes de trois leltres de saint 
Léon 11. Lune de ces lettres est adressée aux 
Evêques d’Espagne, l'autre au Roi Erwig, la 
troisième, ou plutôt la première et la principale, 
puisque c’est la lettre même de confirmation du 
Concile, est adressée à l’empereur Constantin- 
Pogonat. 

En écrivant aux Evêques d'Espagne, saint 
Léon IF, d'après votre propre citation, s'exprime 
ainsi : 

« Tous ceux qui, par leur crime contre la 
«pureté de la tradition apostolique, ont été 
«frappés de condamnation, savoir : Théodore 
«de Pharan, Gyrus, Sergius, etc., aussi bien 
«qu'Honorius, qui, manquant au devoir de son 
«autorité apostolique , au hen déteindre lu 
« flamme naissante de l’hérésie, lu fomenta en 
«la négligeant. » 

Vous voyez comment saint Léon H distingue 
entre ceux qu'il accuse de crime contre la pureté 
de la tradition, et le Pape Honorius qu'il accuse 
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uniquement d’avoir manqué au devoir de sa 
charge, en négligeant d'éteindre la flamme de 
l’hérésie allumée par les autres. Cette distinction 
‘est formelle dans les paroles de saint Léon H, et 
eest en vain qu'après les avoir rapportées, vous 
enfiez la voix pour rendre le chef de l'Eglise plus 
odieux à vos lecteurs. C’est en vain que vous dites 
de sa faute qu'elle « n’est pas seulement un fail 
de négligence, » quand saint Léon I vient de 
déclarer expressément le contraire. 

în écrivant au roi Erwig, saint Léon H distin- 
gue el sépare de nouveau Honorius des auteurs 
du monothélisme. ct caractérise la faute d'Honorius 
de la même manière qu'en écrivant aux Evèques 
d’Espagne. Voici ses paroles, telles que vous les 
citez encore : 

« Tous les auteurs de cette doctrine impie, con- 
« damnés par la sentence du vénérable Concile, 
« ont été rejetés de lunité catholique, savoir : 
« Théodore de Pharan, Cyrus d'Alexandrie , 
« Sergius, Paul, Pyrrhus, Pierre, anciens évè- 
“ ques de Constantinople, et avec eux Uonorius 
« de Rome qui consentit à laisser maculer la loi 


« immaculée qui lui avait été transmise par scs 


nm 


c prédécesseurs, » 

La distinction est encore formelle entre les 
auteurs de l'hérésie qui souille Ja foi, cl celui qui 
consent « laisser souiller cette foi immaculée. 
Kemarquez bien ces paroles de saint Léon II, 
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mon Père, car il faut que vous vous en souveniez 
tout à l'heure. Voici maintenant les termes de la 
lettre principale, la lettre de confirmation du 
Concile adressée à l'Empereur : 

« Nous anathématisons les inventeurs du nou- 
« veau dogme, Théodore, évêque de Pharan, Cyrus 
« d'Alexandrie, Sergius, Pyrrhus, Paul, Pierre, enne- 
«mis plutôt que vrais chefs de l’église de Constan- 
« tinople, et aussi Honorius qui ne s’efforca pas de 
« maintenir la pureté de cette Æglise apostolique 
« par l’enseignement de la tradition des Apôtres, 
«mais qui permit que cette Eglise sans tdche fût 
a souillée par la trahison profane. » 

Et tandis que saint Léon Il est partout d'accord 
avcc lui-même, vous vous efforcez, vous, mon Père, 
d'obscurcir ce lumineux accord, et vous choisissez. 
pour y parvenir, une fausse traduction de cette 
troisième lettre. 

Un helléniste compétent, M. Maunoury, va vous 
le prouver. 

La lettre de Léon 11 existe en gree et en latin, Au 
- leu de nous en rapporter à la traduction de Fleury et à 
l'extrait de Bossuct, recourons à la sourec même. 

J'ouvre la collection des Conciles de Labbe, et au 
i VI, col. 1147, je lis bien la phrase citée par Bossuet, 
mais j’aperçois à la marge uue variante curieuse. Au 
leu de immaculatam fidem subrerlere conatus est, on 
avertit que des manuscrits portent : ünmaculutam ma- 
clari permisit, c'est-à-dire qu'Honorius laissa souiller 
l'Eglise immaculée. D'après cette variante, il serait donc 
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seulement coupable de négligence; ce qui certes est 
moins grave qu'une trahison. 

Laquelle des deux versions est la vraie? L'impar- 
tiale histoire répond que c’est la seconde, Mais j'aban- 
donne l'hisloire, pour me borner an modeste rôle de 
grammairien. 

Puisque les exemplaires latins ne s'accordent pas, 
voyons le texte gree : d'autant plus que cette pièce, 
adressée à l'empereur de Constantinople, a été prini- 
tivement rédigée en grec! 

Voici ce document important : 

"Auabeuatitomey Tods Eceuperäs Ts vas Thávns ? TOUTÉON 
Oeodipar, 4. +. À... Odiy 4A xat Ovoga, Gatis Tadrny TV 
'Anostoueñy Exzlnoiay ouz ereysipnoe QDaozahig droatohizis 
rapadseus dyvico, ax TÄ feio npodosig piayjñya Ty 
ÄTT TO LE HMENTE. 

Voici maintenant la traduction latine de ce passage : 
Anathematizamus inventores novi illius erroris : seilicet 
Theodorum, elc., nec non et Honorium, qui hunc Apostoli- 
ceam Beclesiam non conatus est doctrina upostolicæ traditio- 
nis purum lueri, sed profuna illa proditione muculari im- 
macululam permisit. 

Cest-i-dire : Nous anathématisons les inventeurs de lu 
nouvelle erreur, savoir : Théodore, évêque de Pharan, etc. ; 
el encore Honorius, qui ne s'efforça pus de maintenir la 
pureté de cette Eglise apostolique par l'enseignement de la 
tradition des Apôtres, mais qui permit que celte Eglise suns 
tache fùt souillée par la trahison profane. 

La version Jatine, sur laquelle s'appuient Fleury ct 
Bossuct, contient plusieurs infidélités. Comptons-les. 

D'abord le traducteur supprime le verbe napeympras, 
(permisit), qui est le mot principal, puisqu'il caractérise 


4 Vous avez reconnu vous-même, mon Père, que le latin 
west qu'une traduction du grec, Personne n'en doute. 
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la faute d'Honorius et exprime le motif de la sentence. 
Première infidélité. 

Ensuite, il remplace ce verbe par éreyetorse, conatus 
est, qu'il prend dans la phrase précédente : confusion 
qui transforme la négligence d'Ionorius en un zèle 
ardent pour l’hérésie. Deuxieme infidélité. 

En outre, il rend pesyñvat maculuri, par subvertere, 
qui est beaucoup plus grave, aticndu que renverser est 
plus qu'imprimer une tache. Troisième infidélité. 

Ce n'est pas tout. Le traducteur, étant en veine, 
ajoute de son erù fidem, qui n'est point dans le texte; 
puis il unit immaculatam à cc fidem, au licu de rapporter 
l'adjectif à Æcclesium. Cela change le sens d’une manière 
déplorable : Honorius, selon saint Léon, laisse par sa 
négligence imprimer une tache au Siége apostolique; 
ct, selon le traducteur, Honorius s’elforce de renverser 
la foi elle-même. Quatrième ct cinquième infidélité. 

Enfin, dans le grec, c'est la perfide trahison des 
novateurs qui imprime une tache à l'Eglise romaine ; 
dans le latin, c’est Ionorius lui-mème qui s'efforce de 
renverser la foi par sa propre trahison, Sixième imti- 
délité.… 

Comment Bossuet wa-t-il pas vu tous ces contre-sens? 
Comment sc fait-il qu'il ne mentionne pas même lori- 
ginal grec, qu'il avait sous les yeux, en regard de la 
version latine? L’élégance de cette version lui en ga- 
rantit l'authenticité! Comme si un habile latiniste ne 
pourrait pas faire des bévues en traduisant du grec. 
Mais souvenons-nouns que Bossuct n’est. pas entièrement 
responsable de Ja Defensio, ébauche informe que ce 
sand homme avait condamnée à ne pas voir le jour. 
Certains adversaires d’fonorius, tout en acceptant de 
bonne foi le texte grec, veulent encore traduire ainsi la 
fin du passage : Honorius, par une trahison profane, per- 
mit que l'Eglise immaculée [ut souillée. Cette traduction 
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ost impossible. En effet, les mots tñ fesrkw rodona, 
sont le complément nécessaire de zuavbñvar (macular, 
et ne peuvent se rapporter à rapeyoonoe (permisit). Tout 
médiocre hellémste en conviendra. L'article 74 que plu- 
sieurs ne remarquent pas, est très-Important, puisqu'il 
détermine le sens de ferto neos (profana illu pro- 
ditione). Si ces mols étaient le complément de rapegopns: 
il faudrait traduire : Honorius permit par la profane tra- 
hison que PEqlise immaculée fùt souillée, ce qui ne pré- 
sente aucun sens; tandis qu'en rapportant ce complé- 
ment au verbe gexy/äva on trouve ce sens naturel: 
Honorius permit que l'Eglise immaculée fút souillée pur Ja 
profune trahison; et celte profane trahison west autre 
chose que la fourberie de Sergius, inventeur de la nou- 
velle hérésie que saint Léon H vient de nommer. 

L'on peui montrer ce texte au premier helléniste 
venu; il ne relranchera pas un scul des contre-sens que 
j'ai signalés. 

Voilà donc cette funcuse question du Pape Honorius 
résolue par une légère connaissance de la langue 
greene. Car si tout le Concile west pas dans la lettre 
du Pape, au fond, cest la pièce principale; c’est elle 
qui règle la valeur des autres. Eh bien! un traducteur 
étourdi, qui bouleverse, ajoute et retranche, selon son 
caprice, vous jelle cing ou six bévucs dans une phrase 
de sa version. 

Là-dessus, des théologiens, des historiens, des acadé- 
micieus, enfilent les arguments ct hâtissent des systèmes 
qui tombent aussitôt qu'on porte un œil attentif sur le 
texte original : chose par où il fallait commencer! 


tOn me remet une nouvelle édilion de votre première 
lettre où vous diles : «Je me hàte d'ajonter que ce texte 
latin est traduit du grec, lequel diffèro du latin par un mot. 


Aw lieu du mot conatus est, le gree dit rocsymcrse, qui 
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Vous auriez déjà dů, mon Père, vous préserver 
l'une pareille lecon par la seule comparaison de 
la traduction dont vous vous êtes servi, el que vous 
saviez contestée, avec les textes des deux autres 
lettres de saint Léon TI, transcrits par vous-même. 
Les règles de la saine critique et du simple bon 
sens vous prescrivaient de vous mettre en garde 
contre un document qui représentait le grand 
Pape saint Léon IT en contradiction avec lui-même. 
Elles vous le prescrivaient encore en présence de 
la profession de loi des Papes successeurs de saint 
Léon I], sur laquelle vous vous appuyez de nou- 
veau en étourdi, laissez-moi vous le redire. 

Voici, en effet, cette profession de foi, telle que 
vous la citez, et que vous donnez comme la con- 
damnation traditionnelle et solennelle de l’hérésie 
d'Honorius : 

« Nous professons la doctrine des Pères du VIe 
« Concile œcuménique..... qui enchaïnèrent sous 
« les liens d’un perpétuel anathème..... les auteurs 
«de ce nouveau dogme hérétique, Sergius, 
« Pyrrhus, Paul, et Pierre de Constantinople, 
«en méme temps qu Honorius QUI FOMENTA leur 
« détestable enseignement. » 

Vous le vovez de nouveau : dans cette profession 


veut dire a permis. (est la rectification principale, mon 
Père. Elle détruit tout ce que vous aviez voulu conclure de 
cette lettre de Léon IT pour voiler le sens des deux autres. 
Avouez donc que tout est maintenant contre vous. 


30. 
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de foi, comme dans les lettres de saint Léon IT, 
les Papes, après avoir réuni dans un anathème 
commun Sergius, Pyrrhus ct les autres auteurs 
ou inventeurs du monothélisme, rangent con- 
stamment Honorius dans une classe à part, disant 
partout. : et aussi Honorius, ou en même temps 
Honorius qui fomenta leur enseignement par sa 
négligence, ou qui permit à cet enseignement de 
souiller l'Eglise sans tache. 

Vous êtes trop sincère, mon Père, par ne pas 
reconnaitre qu'en invoquant l'autorité des Papes 
à l'appui de votre thèse, vous vous êtes grossière- 
ment trompé. 

Vous chercherez peut-être à vous excuser, en 
disant : Ce n’est pas des Papes, après tout, qu'il 
s’agit ici, mais du Vle Concile. 

Pardon, mon révérend Père, il s’agit des Papes, 
ct surtout du Pape saint Léon LI qui confirma ce 
Concile. Vous n'ignorez pas qu'un Concile ne peut 
être œcuménique sans le Pape, et il s’agit de la 
confirmation même qui a donné l'œcuiménicité au 
Vle Concile. 

Veuillez bien remarquer qu'il n'est pas ici 
question de savoir quels sont les différents modes 
de confirmation des Conciles par les Papes, ni si 
l’assentiment des légats du Pape suffit à la confir- 
mation d’un Concile, et dans quel cas. Non, il 
sapil de la confirmation du VIe Concile par 


Léon IH, et des termes formels de cet acte de sou- 
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veraine autorité, contre lequel les actes mêmes du 
Concile ne peuvent prévaloir. 

Toute la question, sous le rapport qui nous 
occupe, se réduit donc à savoir si, par sa lettre de 
confirmation, saint Léon IT a modifié quelque 
chose dans les actes du VIe Concile, ou s'il s’est 
horné à les interpréter dans un sens qu'ils peuvent 
comporter ? 

Le savant abbé de Solesmes pense que saint 
Léon IT a réduit les actes du Concile à leur juste 
mesure ; mais les rédacteurs de la Civiltà trouvent 
que la lettre de confirmation du VIe Concile se 
borne à expliquer les actes du Concile dans leur 
vral sens, 

Ecoutons successiveinent Pabbe de Solesmes el 
la Civiltà : 


Saint Léon LI répondit par une lettre confirmatoire 
du Concile, adressée à l'empereur. Dans cette lettre il 
poclame la parfaite orthodoxie de la définition rendue 
par les Pères, sur la question dogmatique qui avait été 
l'objet de la convocalion de cette assemblée; il confirme 
suite la définition par l'autorité du Siége apostolique, 
“assigne à ce Concile le sixième rang parmi les Sy- 
nodes œcuméniques. Le Pontife passe ensuite aux ana- 
thèmes que le Concile avait joints à sa définition, et c'est 
dors qu'il fait voir en quelle manière il accepte, daus 
son jugement souverain, la condamnation que le Con- 
rile avait portée contre Honorius. Nous venons de voir 
que le décret conciliaire portait le nom d’ Honorius mêlé 
à ceux de Théodore de Pharan, de Sergius, Pyrrhus, 
Paul et Pierre de Constantinople, et de Cyrus Alex- 
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andrie. Saint Léon IT n'accepte l'anathème qu'en fai- 
sant cesser cette promiscuité, réunissant dans un 
anathème commun Théodore de Pharan, Cyrus d'Alex- 
andrie, Sergius, Pyrrhus, Paul ct Pierre de Constan- 
tinople, qui avaient été hérétiques dogmatisants. Quant 
à Honorius, le Pontife le frappe à son tour; mais il crée 
pour lui une classe spéciale : « Et aussi Honorius, dit-il, 
« qui wa pas fail resplendir de la doctrine apostolique 
« cette Eglise apostolique (de Rome), mais, par une 
« trahison profane, a laissé la foi, qui doit être sans 
« tache, exposée à la subversion!. » 

Voilà done le sixième Concile œcuménique, le voilà 
dans sa teneur véritable, Cest le sulfrage du Pontife 
romain qui l’a fait œeuinénique comme tous les autres; 
il est œcuménique en fout ce que le Pontife romain a 
accepté, et il ne l'est pas dans le reste; de même que le 
deuxième Concile ne l'est pas dans les décrets que sainl 
Damase n'accepla pas; de même que le Concile de 
Chalcédoine ne l'est pas dans le fameux canon que saint 
Léon le Grand refusa de conlirmer. 

Le R. P Gratry doit voir que je suis de bonne com- 
position. Je lui accorde que le sixièmo Concile à con- 
damné Honorius. Au point de vue historique, j'admets 
la eondammation de ce Pape comme hérétique par le 
Concile, paree que maintes fois dans le cours des ses- 
sions et aussi dans les acelamations, l'assemblée usa de 
celte liberté; mais le vrai sixième Concile, eelui anqnel 
le Pontife romain a donné la forme nécessaire et cano- 
nique, celui qui s'impose au respect des fidèles, a seule- 
ment flétri. Honorius eomme un gardien infidèle du 
dépôt, de la foi, mais non comme ayant élé lui-même 


t Voir Labbe, t. VI. col. 1117. — Maunourv traduit 
ce texte plus exactement encore , nous venons de Ir 
voir. 
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æctateur de l'hérésie. La justice et la vérité nous inter- 
disent d'aller plus loin. 


La Civiltà ne contredit pas précisément Dom 
Guéranger , mais elle trouve que les actes du 
sixième Concile sont en harmonie avec la sentence 
du Pape. 

Voici comment elle s’exprime : 


Examinons les documents, et premièrement, ceux de 
l sentence de condamnation. 

Nous rencontrons sept formules de condamnation : 
dnq de ces formules appartiennent aux Actes du Con- 
cle, deux à l’Edit impérial. Dans le Décret de condam- 
mation qui fut lu et approuvé par le Concile, dans le 
discours d'introduction, et dans l’Edit, on trouve des for- 
mules où les fautes des divers condamnés sont spécifiées ; 
dans les autres formules, on ne trouve pas cette spécifi- 
cation. 

Or, HMonorius est-il condamné au mème litre et pour 
la même espèce de faute que les Prélats orientaux? 
Tout au contraire. Dans le Décret de condamnation qui 
fut le fondement de toutes les autres formules de con- 
damnation, on trouve : 4° Qu'à la lettre de Sergius on 
donne le titre de lettre dogmatique, et non à la réponse 
dHonorius ; 2° Qu'aux Prélats orientaux vx particulier, 
on attribue les dogmes impies qui méritent l'exécration : 
quorum autem, ùl est, eorum impiu execramur dogmata, 
horum el nomina a sunclu Dei Eeclesia projici judicavimus, 
il est Sergii... Cyri... Pyrrhi... 3° Qu'on leur attribue 
de mème, des doctrines explicitement définies comme 
opposées à la vraie foi : utpote contraria recte fidei nostræ 
sentientes quos anathemati subjici definimus. Mais aux 
écrits d'Honorius, le Dérret de condamnation n'inflige 
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aucune qualification semblable. Donc les écrits de 
Sergius et de ses partisans furent condamnés et anathé- 
maltisós dans le Décret mème du Concile, et non les écrits 
Il Honorius. 

Mais apres les écrits, les personnes elles-mêmes fu- 
rent quulifiées, Sergius est condamné dans le Décret, 
comme le premier auteur du dogme impie : Qui agyres- 
sus est de hujusmodi inpio dogmate conseribere; Cyrus 
TAlexandrie, Pyrrhus, Pierre el Paul, comme ayant 
partagé les erreurs de Sergius : Qui el similiu eis sense- 
runt; et dans la définition, Sergius et les autres que 
nous venons de nommer, sont fous rejetés comme 
inventeurs de la nouvelle hérésie. H wen est pas de 
même d'Honorius, I arest condamné, ni comme auteur 
du dogme impie, ni comme inventeur de la nouvelle 
hérésie, ni comme partageant l'erreur des hérétiques, 
mais comme ayant suivi lonr conseil ou leur dessein, et 
en particulier le conseil astucieux et le dessein de Ser- 
gius : Quia in omnibus ejus mentem seguulus est, el impiu 
dogmatu confirmavit, ce sont les paroles du Décret : et 
simplement : utpote qui ens in his SEQUTUTUS EST, ce sont 
les paroles de la définilion. On sait quel fut le conseil, 
ou le parli proposé par Sergius à Monorius, et approuvé 
par Honorius c'est-à-dire le parti du silence, qui permit 
à l'erreur de se répandre et de saffermir : impia dogmata 
confirmavit. Voilà la faute d'Honorims, telle qu'elle appa- 
rait dans la sentence du Concile. Le Concile ne juge 
pas les écrits d Honorius hérétiques, et ne le rejette pas 
lui-même comme enseignant l'erreur. Mais il le juge 
coupable de Pordre du silence que lui avait conseillé 
Sergius, el qui permit à l'erreur de croître et de s'afler- 
mir. Cest sous ce rapport qu'il condamna Honorius. 

ĮI est vrai qme, dans les autres formules de condam- 
nation, le Concile réunit tous les noms des condamnés, 
en les représentant tous ensemble comme instruments 
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du démon, comme propagateurs de lhérésie, comme 
perturbateurs de l'Eglise et ennemis de la foi. Mais 
chacun d'eux ne le fut-il pas selon le mode de sa parti- 
pation au mal, les prélats orientaux comme auteurs el 
propagateurs de l'hérésie, Honorius comme séduit par 
les conseils de Sergius et gardien peu vigilant du dépôt 
de la foi? — I est certain que la qualification d'hérétique 
nest pas seulement donnée à celui qui professe I hérésie, 
mais encore à quiconque La favorise de quelque manière 
que ce soit. Le Père Gratry s’indigne de cette assertion, 
mais 1l ne prouve par là que son ignorance de la maxime 
pratique et aucienne de l'Eglise". 


Choisissez maintenant, mon révérend Père, celui 
de ces deux sentiments que vous trouverez le 
mieux fondé, vous en êtes parfaitement libre, 
sans vous exposer à l’excommunication; mais ce 
que la vérité vous défend de soutenir, c'est qu'on 
puisse entendre le VIe Concile dans un autre sens 
que celui des lettres de confirmation qui lui ont 
donné l’œcuménicité. 

Il en est de même, à plus forte raison, du VHe 
ct du VIIEe Conciles, dont les paroles se bornent à 


1 I sufiit de lire attentivement les documents de cette 
époque pour se convaincre du sens large que Pon donnait au 
nom d'hérétique. « 11 suftirait même de se souvenir de ce 
«qui eut licu par rapport à Théogonis et à Eusèbe de 
« Nicomédie au Concile de Nicée; à Théodore et à Jean au 
«Concile de Clhaleédoine. » Celte remarque appartient à 
M. l'abbé Roques, archiprêtre de Lavaur, qui vient de vous 
adresser une lettre pleine de seicuce ct d'esprit sacerdotal. 
Comparez-la aux vôtres, et dites-moi où est l'esprit de 
Jésus-Christ. 
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reproduire avec moins de force celles du VIe, et 
que l'on ne peut entendre autrement non plus que 
la profession de foi des Papes sous l'autorité 
desquels ces Conciles se sont réunis. 

Je ne veux pas terminer, mon révérend Père, 
sans vous rappeler que je n'avais nul besoir 
Œaborder les trois thèses que je viens de vous 
démontrer pour mettre la première, celle qui 
regarde l'infaillibilité des jugements dogmatiques, 
à Fabri de vos attaques. C'est contre celle-ci fina- 
lement que vous dirigez tous vos traits. Ils ne 
Patteindront jamais, et je veux vous en donner une 
dernière preuve. 

Vous avez certainement entendu parler des 
deux lettres du Pape Agathon au Vle Concile lui- 
même. 

Remarquez bien que ce ne sont pas de fausses 
décrétales , ces deux lettres du Pape adressées 
l'une à l’empereur, l'autre aux légats qui allaient 
présider le Concile en son nom. Or, on vous Fa 
déjà rappelé, « la lecture des lettres d'Agathon a 
eu licu dès la quatrième session du VIe Concile, 
ie 17 novembre 680. Trois semaines après, à la 
sixième session, les évêques opinant individuel- 
lement, adhérèrent tous, sauf #7 seul, à la lettre 
synodale du Pape. Huit mois plus tard, en septem- 
bre 681, dans la session dix-huitième et dernière, 
le Concile donnant, pour ainsi dire, son dernier 
mot, écrit et souserit ceci au sujet de l’antre lettre 
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d'Agathon à l’empereur : Nos yeux ont vu 
l'encre et le papier, mais nos âmes ont entendu 
Pierre parlant par la bouche d'Agathon*. » 

Est-il possible de donner à ces deux lettres une 
adhésion conciliaire plus expresse? 

Eh bien! par cette adhésion, le Vle Concile que 
vous invoquez contre l'infaillibilité du souverain 
Pontife définissant ex cathedra, le VIe Concile Pa 
confessée avec éclat. 

Ecoutez les paroles d’'Agathon à ses legats, 
paroles que le Concile a faites siennes : « La 
« lumière splendide de la foi, parvenue successi- 
«vement des bienhcureux apôtres Picrre et Paul, 
«à travers leurs successeurs, jusqu’à notre 
« humilité, s’est conservée pure et sans tache sans 
«être jamais obscurcie par l'hérésie, ni souillée 
« par l'erreur. » 

Et vous voulez que le Concile qui confesse la 
vérité de ces paroles ait condamné Honorius comme 
avant enseigné l'hérésie, et cela ex cathedra! Le 
Vle Concile avait donc perdu la mémoire et le 
sens commun. Noël Alexandre vous apprend à 
trer des faits concihiaires une conclusion plus 
legitime : Concludumus itaque Honorium a 
sexta Synodo damnatum non fuisse ut hæereti- 


4 Lettre au R. P. Gratry par A. de Margerie, professeur 
de philosophic à la faculté des lettres de Nancy. Le travail 
de M. de Margerie est très-remarquahle, et pour le fond, et 
pour la forme, 

L'INFAIL, 31 


362 DEUXIÈME RÉPONSE 


cum, sed ut hæreseos et hæreticorum fautorem, 
atque reum negligentiæ in illis coercendis!. 

Ecoutez encore les paroles d'Agathon à Con- 
stantin-Pogonat, paroles souscrites par le Concile 
comme les paroles de Picrre toujours jugeant dans 
seS Successeurs : 

« Voilà la règle de la vraie foi, dit-il à Pempe- 
reur, cette règle que, dans les prospérités et les 
adversités, n'a cessé de maintenir et de défendre 
la mère spirituelle de votre empire, l'Eglise apos- 
tolique du Ghrist. Gette Eglise, par la grâce du 
Dieu tout-puissant, ne s’est jamais écartée dn 
sentier de la tradition apostolique ; jamais elle n’a 
succombé à la dépravation des nouveautés héréli- 
ques; mais le dépôt que, dès l’origine de la foi 
chrétienne, elle a recu de ses auteurs, les princes 
des Apôtres, elle le conserve sans tache, suivant 
la promesse que notre Maitre et Sauveur Jésus- 
Christ a faite au premier de ses Apôtres : « Pierre, 
« voici que Satan a demandé de vous passer au 
« crible, comine ie froment; mais moi j'ai prit 
« pour toi afin que ta foi ne défaille point; et toi, 
« quand tu seras converti, confirme tes frères. » 
Que votre clémence daigne donc considérer que 
c'est le Seigneur et le Sauveur de tous, l’auteur 
de notre {oi qui a promis que /a foi de Pierre ne 
défaillirait jamais, et lui a ordonné de con firmer 
ses frères. Cest ce qu'ont fait avee confiance, 


4 Hisl. Eccl. Siec. VUE, dissert. 2. 
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comme personne ne l'ignore, tous les Pontifes 
apostoliques, nos prédécesseurs ; et quelle que soit 
mon infériorité et ma faiblesse, puisque je suis 
l'héritier de leur ministère, je suis résolu à suivre 
leurs traces !. » 

Voilà bien l'infaillibilité de l'Eglise romaine ou 
du Saint-Siège, appuyée sur la promesse faite à 
Pierre et à ses successeurs, et le rève de la-distinc- 
tion du Siège et de celui qui l’occupe, dissipé par 
ces paroles souscrites par un Concile général, et 
par celui-là même sur lequel vous prétendez vous 
appuyer pour contester l’infaillibilité du Saint- 
Siège, ou du Pape définissant ex cathedra. 

1] me resterait à vous parler du bréviaire 
romain, mon révérend Père, mais je le ferai 
demain, sans devoir m'imposer ancun travail à ce 
sujet, CC qui me convient tout-à-fait pendant ce 
Concile général, où je suis réduit à prendre sur 
la nuit les heures que je ne puis vous consacrer 
pendant le jour. 

À demain donc le bréviaire, et les Décrétales 
ensuite, pour finir par ce que vous appelez, dans 
un langage digne de l'abbé de Saint-Cyran, la 
politique de P Eglise ou les portes de l'enfer. 

Recevez, mon révérend Père, l’assurance ou 
plutôt la promesse des prières que je ne cesscrai 
d'offrir à Dieu pour vous, par le cœur immaculé 
de Marie, la patronne de l'Oratoire. 


t Labb. VE, col. 630 et sy. 


SIXIÈME LETTRE. 


TROISIÈME RÉPONSE AU R. P. GRATRY. 


Rome, le 26 février 1870. 
Mox névérexd Père, 


Je vous disais, dans ma première réponse : « Qui 
« sait si, avant la fin du Concile, d’autres travaux 
« que les miens ne vous auront pas ouvert les 
« yeux? » 

Ce qu'il était facile de prévoir est arrivé, mon 
Père, et si vous pouviez craindre d’être vaincu par 
la vérité, voici déjà l'heure où vous devriez vous 
appliquer ces paroles : Quod verebar, accidit. 

Mais il ne suffit pas que la vérité brille à vos 
yeux; il faut aussi qu'elle délivre, c'est le mot de 
l'Evangile, tous ceux que vous avez trompés, 

Or, parmi les travaux les plus propres à les 
éclairer sur le dernier point qui me restait à vous 
démontrer hier, ceux de Dom Guéranger tiennent, 
sans contredit, le premicr rang. Cependant, un 
moine bénédiclin est un personnage bien serieux 
pour les salons où vous êtes de mode, cl quoique 
je paie pas ce qu'il faut pour y être mieux recu 
que lui, Jai cependant plus de chances de m'y 
faire entendre, depuis que de mon nom et du 
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m'est donc venue de vous adresser moi-même, ou 
plutôt de vous infliger ce que Dom Guéranger 
rient de vous écrire. 

Prenez et lisez, mon révérend Père, zolle, lege. 
Prenez aussi, ct lisez, hommes et femmes du 
monde, et comprenez qu'il ne suffit pas d'être 
académicien pour avoir raison. Prenez, lisez, el 
comprenez combien il est dangereux de n'avoir 
pour guide qu'un littérateur ct un philosophe, 
quand on s'engage dans les voies de l’histoire et des 
sciences sacrées. 


Jen viens, dit D. Guéranger, à une autre attaque 
du R. P. Gratry, ct celle là n'est plus dirigée seule- 
ment contre un Pape du septième siècle: elle s'adresse 
directement à l'Eglise romaine. Convaincu que, si le fait 
dIonorius est rappelé, rien n'est plus accablant pour 
la doctrine de linfaillibilité du Pape, il s'est mis dans 
l'esprit les plus étranges idées sur les stratagèmes que 
Rome aurait mis en œuvre pour dérober à la chrétienté 
la connaissance de ce fait que personne n'ignore, Les ac- 
eusations de mensonge, de falsification, courent sous sa 


1 Philosophe et écrivain distingué, le P. Gratry s'est 
laissé entrainer, en cette circonstance, dans les voies qu'il 
avait jusque là trop peu fréquentées de la théologie et de 
Thistoire, et je suis que les ouvrages depuis longtemps ré- 
futés qu'on lui a fournis. pour ranimer Je gallicanisme, ont 
brillé à ses veux comme des lumières nouvelles et tout-à-fait 
dignes de sa naïve admiration, Cest ainsi qu’en obtenant de 
lui les lettres qu'il a publiées à mon adresse, ou a tenté de te 
translormer en nouveau Pascal, non d'un nouveau Port- 
Royal, mais de la vieille école gallicane qu'on eût voulu 
rajeunir par sa plume. (Note de cette édition). 
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plume avec une abondance fébrile, et, nous allons 
le voir, avee une inconvenance qui monte jusqu'au 
scaudele. En apparence, il semble nen vouloir qu'à ee 
qu'il appelle « une école d'erreur, fondée sur la passion, 
« aveuglement, emportement, école aujourd'hui déci- 
« dée, sans rien voir el sans rien entendre, à tout nier 
«et à tout alfirmer dans le sens où elle se préripite ! » 
Le R. P. Gratry ne désigne pas erette terrible école 
autrement; mais à son style et à ses allures, on serail 
tenté de croire qu'il en fait partie. Toutefois, eela ne 
saurai ètre; ear le R. P, Gratey est un philosophe et 
un académicien du dix-neuvième sièele, tandis que 
cette école, qui se précipite aujourd'hui Pune manière si 
inquiétante, possède une telle puissance de rélroaction 
qu'elle a le talent de falsifier le bréviaire romain jusque 
dans le cours du scizième siècle. 

Je prie le lecteur de croire que je ne charge pas : au 
reste, on peul vérifier. Ce qui irrite le R. P. Gratrv 
contre l'école d'aujourd'hui, à laqudlle il en veut, cest 
la réforme du bréviaire romain au seizième siècle. Mais, 
lui dira-t-on, ce sont les Papes qui operirent cette 
réforme, sur la demande du Concile de Trente. - Pas 
du tout; il y a eu un scribe chargé de rette réforme, qui 
sest avisé de falsifier l'oflice de saint Léon L au profit 
d'Huvorius®, et voilà eomme on rédige la liturgie: 
Convenons que le P, Gratry à trouvé un moyen com- 
mode de mettre les Papes hors de cause, dans une 
affaire où ils ont tout fait. Mais un Pape est embarras- 
sant, sauf peut-être Monorius, tandis qu'un seribe peut 
toujours ètre insullé à merci. 

Jl faut pourtant en finir avee cette mauvaise plaisan- 
terio, et apprendre au R. P. Gratry et à ses admirateurs 


1 Page 35. 
2 Pages 33 el 54. 
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comment s’effectua la réforme du bréviaire romain, non 
sur l'instigation d’une école d'aujourd'hui, mais selon 
l'intention déclarée par le Concile de Trente, dans sa 
XX Ve Session. Saint Pic V, successeur de lie IV, qui 
avait confirmé le Concile de Trente, nomma une com- 
mission pour la réforme du bréviaire. On y voyait figu- 
mr le Cardinal Bernardin Scotti, Thomas Goldwell, 
Evêque de Saint-Asaf, le Cardinal Guillaume Siret, et 
le docte Jules Poggio. Toutes les légendes du bréviaire, 
v compris celle de saint Léon IT, passèrent sous la 
plume de ees personnages aussi connus pour leur pro- 
bité que pour leur mérite littéraire. Le bréviaire fut en 
état d'ètre publié par saint Pie V en 1568. 

Le R. P. Gratry se permet de dire que ce fut dans la 
réforme du bréviaire par Clément FHI au commencement du 
dir-septième siècle, qu'un scribe falsifia ce livre à l'endroit 
de la légende de saint Léon H'. Il est regrettable 
lavoir à lui réponilre que le bréviaire donné par saint 
lie V dès 1568 contient mot pour mot la légende de 
saint Léon H, telle qu'elle se lit dans l'édition de Clé- 
ment VIH, qui est de l’année 1602. Le R. P. Gratry 
peut faire, quand il le voudra, la vérification dans les 
bibliothèques de Paris, où ne manquent pas les exem- 
plaires du bréviaire de saint Pie V, imprimés de 1568 
à 1602 exclusivement; il reconnaïütra alors que sur ce 
point l'inspiration lui a manqué, et quil ne faut plus 
parler du scribe de Clément VIIL, ni de la falsification 
d'un texte auquel il ne fut pas mème touché en 1602. 

Le R. P. Gratry va sans doute se relever de toute sa 
hauteur, et reporter l'accusation de falsification contre 
munt Pic V et sa docte commission; car il a entre les 
murs nn bréviaire romain de 4320 de la bibliothèque 
Sainte-Geneviève, avec plusieurs autres du même temps 
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environ, et sur ces divers bréviaires on lit dans Ta lé- 
gende de saint Léon II les paroles suivantes : « Jn qua 
« synodo {Constantinopolitana) condemnati sunt Sergius, 
« Cyrus, Honorius, Pyrrhus, Paulus et Petrus necnon et 
« Macarius, cum discipulo suo Stephano, sed et Polychro- 
« nius et Simon, qui unam voluntatem et operalionem in 
« Domino Jesu Christo dixerunt vel prædicaverunt. » 

Or, dans le bréviaire de saini. Pie V, qui est encore 
celui d'aujourd'hui, et auquel Clément VHI ne fit que 
quelques retouches d'importance minime, la légende 
de saint Léon II offre le passage suivant, qui scandalise 
le R. P. Gratry : « Jn eo Concilio Cyrus, Sergius et Pyr- 
« rhus condemnati sunl, unam tantummodo voluntatem el 
«operationem in Christo prædicantes. » 

Selon le R. P. Gratry, celto rédaction (qu'il walttri- 
buera plus, je Pespère, à un sobe), serait une falsifi- 
cation du bréviaire romain. Il le répète sur tous les 
tons". Allons donc au fond Pune accusation si grave. 

Je ferai observer d'abord que le R. P. Gratry ne pa- 
rait pas muni de notions bien elaires sur ce qu'est le 
bréviaire. « Il nous parle de l'antique bréviaire romain 
« qui, du seplièine uu seizième siècle, portail en termes 
Cipdiseulables la condamnation d'Honorius comme 
« hérétique monothélite?. » H faut être plus qu'étranger 
à toute connaissance de lantiquité ecclésiastique pour 
sen venir parler de bréviares du septième siècle. Tout 
le monde sait que ce que nous nommons bréviaire, 
c'est-à-dire eet abrégé de Police divin, dans lequel, outre 
les psaumes, les hymnes, les antiennes et les répons, 
ligurent des leçons et des homélies, west pas antérieur 
au onzième siècle, el que c'est à peine si Pon en trouve 
la trace avant le douzième, On lisait, à Matines, l'Ecri- 


1 Page 53, 54, 78. 
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ture sainte dans la Bible, selon la saison, les Actes des 
Saints dans les Passionnaux, et les écrits des Pères dans 
leurs œuvres ou dans les Homiliaires. Ces leçons courtes 
et déterminées dont nous nous servons, mème au chœur, 
sont une chose relativement moderne, ct l'on ne peut 
sempècher de sourire cn entendant le R. P. Gratry 
parler à ce propos du septième siècle. La bonne volonté 
ne lui manque pas : mais il est évidemment dépaysé. 

C'est également faute de connaître ce dont il parle, 
qu'il met en avant comme inviolable, à moins de falsifi- 
cation criminelle, un bréviaire romain antérieur à celui 
de saint Pie V. Qu'il apprenne donc que si, avant 1568, 
il existait un livre intitulé Breviarium romanum, ce livre 
wétant muni de l'attache d'aucun souverain Pontife, 
W'étant garanti par aucune bulle ni bref, était à la 
merci du premier copiste ou du premicr imprimeur à 
qui il plaisait d'y insérer ce que bon lui semblait. La 
meilleure preuve que j'en puisse donner au R. P. Gra- 
try, je la prendrai précisément dans l'office de saint 
Léon IT. Il nous cite une légende de cc saint Pape prise 
dans l'édition de 1520. Cette légende qui inséra le nom 
d'Honorius à côté de ceux de Cyrus, Sergius et les 
autres, il l’a trouvée encore dans plusieurs exemplaires 
de diverse date. À mon tour, je suis en mesure de lui en 
citer d’autres du méme Breviarium romanum antérieur à 
saint Pie V, où la légende de saint Léon IT ne présente 
pas un mot, pas un seul mot du passage qu'il cite d'après 
son édition de 1520. Notre bibliothèque de Solesmes en 
possède deux, et je les ticns à la disposition du R. P. 
Gratry. L'un est de 1514, format in-2%, imprimé à 
Venise, apud heredes Petri Rabani et socios. Je le répète, 
ni dans l'un ni dans l’autre on ne trouve rien qui rap- 
pelle les phrases citées par le R. P. Gratry. 

Le R. P. Gratry a donc cu tort de parler de falsifica- 
tion d'un texte qu'il voudrait donner pour officiel, 
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puisqu'avant l'édition de saint Pie V, il n'existait pas 
exemplaire officiel du bréviaire romain. J'ajoute main- 
tenant que son peu d'usage dans ces matières lui a fait 
méeonnaître le rôle de la commission formée par saint 
Pie V pour la réforme du bréviaire romain ; nous avons 
assez parlé du seribe, je n'y reviendrai plus. Or done, 
cetle commission avait fort à faire pour répondre aux 
intentions du Concile de Trente, qui en remettant la 
réforme du bréviaire aux soins du Pontife romain n'avait 
fait qu'adhérer au vœu de la chrétienté, ainsi qu'on peut 
le voir par les demandes présentées aux Pères à diverses 
reprises. La commission eut donc à entreprendre là 
révision et la réfonte de tout le corps des légendes du 
bréviaire, et elle s'y livra avec une attention digne des 
hommes intègres el doctes dont elle se composait. 
L'œuvre antérieure avait été compilée par des mains 
op souvent inhabiles, et elle était exposée à de nom- 
breuses variantes, ainsi qu'on vient de le voir. Le résul- 
lat des labeurs de la commission fut fixé par la bulle de 
saint Pie V, et quant à l'accueil que recut dans l'Eglise 
le bréviaire réformé, on peut juger qu'il fut favorable, 
puisque la plupart des Eglises auxquelles il n’était pas 
imposé, sempresséerenut de l'adopier, et que celles qui 
jugèrent devoir garder leur bréviaire que deux cents ans 
de possession rendaient légitime, corrigéerent leurs 
légendes d’après la leçon romaine, et inserivirent en 
tte de ces bréviaires renouvelés, ces mots : Ad Romani 
formam, où Jurta mentem Concilii Tridentini. Pour ce qui 
est de la France, j'ai donné dans les Zastitutions liturgi- 
ques la suite des décrets de nos Coneiles provincianx du 
seizitme sièele sur cette intéressante matière. 

Cest. done à la commission romaine et à saint Pie V, 
que le R. P. Gratry doit s’en prendre, si le bréviaire 
actuel ne parie pas Honorius dans l’oflice de saint 
Léon H. Après avoir rappelé en passant au R. P. Gratry, 
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que le bréviaire antérieur était loin de contenir dans 
toutes ses éditions la phrase qui fait ses délices, je le 
picrat de vouloir bien observer que cette phrase ne 
pouvait, en tout cas, être maintenue; car elle renferme 
une fausseté grossière. « [ y est dit que dans le sixième 
Concile furent condamnés Sergius, Cyrus, Honorius, 
s Paul, Pierre, Macaire, qui ont dit et prèché qu'il wy 
‘a en Jésus-Christ qu’une seule volonté ct qu'une seule 
sopération. » Or, tout le monde sait que Sergius, 
Cyrus et les autres monothélites ont eu effet enseigné 
tte hérésie; mais ITonorius qui aurait voulu que l'on 
nc parlàt ni d'une volonté, ni de deux volontés, où a-t-il 
dt et prèché une volonté et une opération? L’intrusion 
d son nom dans la phrase est tout simplement une 
“lomnie ct une absurdité. La lettre d’Honorius est entre 
ls mains de tout le monde, et il n’est pas possible de la 
tavestir à ce point, sans la falsifivr. Tout honnête 
homme eùt fait ce que firent les commissaires de saint 
Pie V, en effaçant le nom d’Ilonorius d'une liste sur 
kquelle il ne doit pas figurer. 

Voilà done renversé tout l'echafaudage du R. P. 
Gratry! Pas de bréviaire romain avant saint Pic V, pas 
de texte universel dans ses légendes, mais les variantes 
bs plus dissemblables; Honorius mêlé injustement aux 
monothélites, et rayé de leur liste, au uom de l'histoire 
"t des monuments, par des réviseurs exécutant les ordres 
du concile de Trente. Que reste-t-il maintenant de tant 
d'efforts tentés pour faire du scandale? Et le P. Gratry, 
égaré par de perfides amis, s’est oublié jusqu'à traiter 
linfimie' une correction que la critique la plus vulgaire 
exigeait. Il s'est lancé sans savoir où il allait, tombant, 
hi aussi, dans de grotesques anachromsmes, jusqu'à 
fire du bibliothécaire Anastase, un contemporain du 
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pape saint Agathon’, malgré les deux siècles qui les 
séparent; montrant la plus étrange ignorance au sujet 
de ce même Anastase, en lui attribuant les Vies des 
Papes du septième siècle dans le Ziber pontificulis?, 
quand tout le monde sait qu'il n’est auteur que des trois 
dernières qui se rapportent au neuvième sièele. 
Ailleurs le R. P. Gratry se déchaîne contre la légende 
de saint Agathou qu'il met sur le compte du bréviaire 
romain, tandis qu'il est si aisé de s'assurer que saint 
Agathon n'a ni oflice ni commémoralion dans ec bré- 
vlairc. Il a confondu le Propre des Saints obligatoire et 
universel avee un Propre particulier, dont on ue peul 
user qu'au moyen d'un indult. Ce qui le scandalise dans 
la légende locale de saint Agathon, dest qu'il y est dit 
que « ce pape écrivit à l'empereur Constantin-Pogonat 
« deux Jettres, dans lesquelles l'hérésie des monothélites 
« était longuement, solidement, savamment réfulée, » 
Le R. P. Grairy, quand il aura le temps de lire des 
in-folio, trouvera dans les Actes du sixième Concile la 
preuve qu'il wy «a pas ici exagération; » car à la lee- 
ture de ces lettres, les Pères s'écrièrent: Pierre a parlé par 
Agathon! Continuons la série des accusations : « Dans 
« ces lettres les premicrs auteurs et sectateurs de vette 
« hérésie, savoir : Sergius, Cyrus, Pyrrhus et les autres, 
« étaient condamnés. » Le R. P. Gratry, quand il 
voudra bien lire les lettres de saint Agathou, verra que 
l'analyse des lettres est exacte, Poursuivons : « Agathon 
« déclarait en mème temps, en termes exprès, que ses 
« prédécesseurs avaient toujours été purs de loute 
« souillure d'erreur. » Quy faire? La lettre de saint 
Agathon attend qu'il plaise au R. P. Gratry de prendre 
la peine de la lire. S'il s'en passe la fantaisie, il verra 
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que la légende parle exactement. Voici la fin du passage 
incriminé : « C’est donc par l'autorité de saint Agathon 
«que fut réuni le sixième Concile œcuménique, lequel 
econdamna précisément les erreurs el Jes mêmes 
« personnes qu'Agathon avait condamnées. » Le R. P. 
Gratry prétend-il nier que le sixitine Concile ait cou- 
damné le monothélisme, ct anathématisé Sergius, 
Crus, Pyrrhus et les autres signalés par saint Agathon? 
Sans doute que nou. Alors de quoi se plaint-il? Fallait- 
il, dans la légende de saint Agathon parler d'Hunorius, 
lont saint Agathon n'avait pas prouuncé le uom, cl 
raconter des événements qui n'eurent lieu qu'après la 
mort de ee saint Pape? Voilà done Je fond de l'accusa- 
tion. 

Pourtant, selon le R. P. Gratey, il y a ici audacieuse 
fourberie, il y aici infûmie, 1 le bréviaire romain résume 
une longue suite de fruudes dans un dernier et solennel 
mensonge t. On vient de voir que le hréviaire romain ne 
contient pas mème l'oflice de saint Agathon ; la chose 
est aisée à vérifier. Quant à la légende locale de ce saint 
Pape qui évidemment nest pas celle d'Honorius, elle ne 
fail qu'exprimer la plus pure vérité historique. Lorsque 
b R. P. Gratry aura repris sens, il est à croire qu'il 
regreflera lant de calomnies contre l'Eglise entière qui 
use du bréviaire vomain, el que laissant là l'histoire et 
ls antiquités, il retonenera à la philosophie. 


Oui, mon révérend Père, retournez à la philo- 
sophie, et cessez de scandaliser le monde chretien 
par des publications pleines d'erreurs, et plus 
pleines encore d’outrages contre le Saint-Siège. 


Je souffre de devoir vous suivre, dans l'espoir de 
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réparer ou d'amoindrir le mal que vous faites. 
Je souffre, pendant que l'Eglise enseignante est 
rassemblée, de devoir prêter l'oreille à vos accents 
passionnés, Calomnicux, insultants pour volre 
mère. Je souffre de devoir élever la voix, dans 
l'espoir de couvrir en partie la vôtre, ct cela quand 
j'ai soil de me recueillir pour goûter la réalisation 
de cette diviné promesse : Lorsque vous serez 
rassemblés en mon nom, je serai au milieu de 
vous. 

Vous et ceux qui vous poussent, vous avez done 
perdu la foi à cette promesse de Jésus-Christ, 
puisque la peur vous agite en présence d'un Con- 
cile génċral ? 

Je dis aussi ccux qui vous poussent, et j'ajoute 
ccux qui vous aident, car je sais qu'on vous aide 
el qu'on vous pousse : Nihil est occultum quod 
non scielur, ct nihil est opertum quod non reve- 
labitur. 

Croyez-moi, je vous aime plus qu'ils ne vous 
aiment. Je vous aime pour vous, cl ils ne vous 
aiment que pour cux. 

Bien jeune encore, j'ai pleuré, quand l'auteur 
de l'Æssai sur l'indifférence, irrité d’avoir vu se 
dissiper à Rome les fumées de l’encens dont on 
l'enivrait ailleurs, s’est mis à détruire d’une main 
ce qu'il avait édifié de l’autre. Je vous en pric, ne 
renouvelez pas cette douleur, et ne vous laissez pas 
vaincre par la mème tentation, Avez pitié d'une 
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foule d’âmcs auxquelles vous avez fait aimer le 
Credo, Vunam, sanctam, catholicam et apostoli- 
cam Ecclesiam, ct cessez de défaire cn elles le 
hien que vous y avez fait. Ayez pitié de vous- 
même, car il est de foi, et d'expérience aussi, que 
la lumière divine cesse de briller aux yeux de ceux 
qui s'élèvent et s’'évanouissent dans leurs pensées. 
Enfin, mon cher Père, ayez pilié de moi, car ce 
qu'un grand Evêque d'Allemagne, Monseigneur 
le Ketteler, Evèque de Mayence, vient de dire de 
Docllinger, je serai obligé de le dire de vous, si 
vous ne vous hâtez de redevenir vous-même : Je ne 
wis d'accord qu'avec le Déœllinger dont les 
leçons remplissaient autrefois ses disciples 
d'amour et d'enthousiasme pour l'Eglise et pour 
le saint Siège apostolique; je wai rien de com- 
mun avec le Dællinger que les ennemis de 
l'Eglise et du Siège apostolique comblent aujour- 
lhui de louanges. 

Ce langage rappelle celui de l'apôtre de la 
charité, saint Jean l'Evangéliste, disciple bien- 
aimé du bon pasteur, qui laissait les quatre-vingt- 
dix-ucuf brebis fidèles, pour courir après la brebis 
tgarée. Saint Jean, comme l'histoire le rapporte, 
abandonnait tout pour retrouver un pauvre pė- 
cheur. Mais quand un chrétien, par attachement à 
son propre sens, c’est-à-dire par orgucil, se séparait 
de la foi apostolique, que disait saint Jean aux 
enfants de l'Eglise? Nec ave ei dixeritis : n'ayez 
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rien de commun avec lui. C’est la vraie manière 
d'aimer une âme superbe qui s’oublie, puisque 
c’est le moyen le plus cfficace de la faire rentrer 
en elle-même. J'espère bien prévenir le doulou- 
reux accomplissement de ce devoir, mon cher 
Père, el c'es. pour y parvenir que je vous mon- 
trerai bientôt combien votre deuxième lettre est 


encore plus indigne de vous que la premiéret. 


SEPTIEME LETTRE. 
QUATRIÈUE RÉPONSE AU R. P. GRATRY, 
Mox névérend PÈRE, 


Dans votre deuxième lettre, vous me dites : 
«Il ya cu, au neuvième siècle, un premier 


A 


c mensonge fondamental : c'est l'œuvre des fuus- 
« ses décrétales. I y a eu un second mensonge. 
« au treizième siècle, œuvre d’un autre faussaire 
« inconnu, qui à, dans un recueil de textes des 
« Pères grecs et des premiers Conciles, introduit 
« des pièces fabriquées. 

« Tels sont, Monscigueur, les documents ma- 


téricllement faux sur lesquels vous avez travaillé 


EN 


4 J'ai dit au P. Gratry : Hätez-vous de redevenir vous- 
méme, Grâce à Dicu, il est redevenu lui-même, comme on 
le verra plus loin. (Note de cette édition). 
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« directement ou indirectement, et qui vous ont 
« trompé. » 

En lisant de pareilles assertions, je me suis 
demandé : rêve-Lil, ou mentil? Au premicr 
abord, le pauvre Père semble coupable de men- 
songe, car il a lu ce que j'ai publié sur l'infailli- 
bilité de l'Eglise et du SaintSiége. Mais comme il 
nesl pourtant pas homme à mentir, je dois croire 
qu'il rêve, qu'il s'évanouit dans ses pensées, el 
qu'il m’attribue ce qu'il a rêvé. 

Oui, mon Père. voilà ce que vous faites, car il 
est par trop évident que je n'ai travaillé, ni di- 
element, ni indirectement, sur les documents 
que vous ne lirez aujourd'hui de la poussière 


qu'en vrai désespoir de cause. 


I 


Je mwai travaillé sur cux, ni directement, ni 
indirectement, puisque je ne m'appuic sur eux 
nulle part, ci que les inébranlables fondements 
de la vérité que je délends ne dépendent d'eux 
en aucune facon. 

Quels sont ces fondements? 

L'Ecrilure sainte, la tradition divine, la foi con- 
samment pratiquée par l'Eglise universelle. 

L'Ecriture sainte dans sa triple clarté, et telle 
que l’entendent les Pères dont les textes authenti- 
ques n’ont pas à craindre vos interprétations. 


32. 
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La tradition divine et la foi catholique consta- 
tées par des faits décisifs et d’irrécusables monu- 
ments. 

Les faits décisifs sont : 1° l'usage perpétuel de 
la catholicité, en Orient el en Occident, de recou- 
rir au Saint-Siége comme au tribunal souverain de 
l'Eglise en matière de foi. 2e L'action constante 
de la papanté à laquelle a loujours correspondu 
la conduite de l'Eglise, les Papes avaul toujours 
porté, en vertu du droit de leur Siège, des 
jugements dogmatiques dans les controverses dor- 
trinales, ct ces jugements ayant toujours élé tenus 
par l'Eglise comme définitifs ou irrélorimables. 

Parmi les monuments de la tradition, pai donnr 

LE 
la première place aux conciles généraux. 
` . T ! + Or Pe] 

Après les conciles généraux, jai cité d'autres 
conciles ou d’autres grandes assemblées ecclésias- 
tiques, et tout particulièrement les assemblées da 

{ , 
clergé de France, je n'ai pas besoin de vous dire 
pourquoi. 

J'ai ensuite démontré la grande thèse de lin- 
faillibilité du Saint-Sicpe. en appuyant sur de: 
vérités révélées déjà définies, et qui impliquent 
nécessairement cetle infaillibilitė. 

Je Pai fait voir ensuite vérifiée par Fhistoire, el 
directement avouée enfin par Fécole même qui ne 
l'a contestée que bien tard, et avec une heureuse 
inconstance. 


Des fausses décrétales du nenvième siècle, et du 
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recueil des textes du treizième, vous men trouverez 
pas l'ombre chez moi. 

Je wai donc nullement travaillé sur ces docu- 
ments ruineux. 


TL. 


Vous voulez cependant que je me sois du 
moins appuyé sur eux indirectement, Le raison- 
nement par lequel vons tentez de létablir est 
vraiment intéressant. Le voici dépouillé de tout 
artifice : 

L'Archevèque de Malines est disciple de saint 
Alphonse de Liguori: celui-ci s'appuie sur Bel- 
larmin, et Bellarmin sur Melchior Cano, 

Or, Liguori, Bellarmin ct Cano s'appuient sur 
les fausses décretales. 

Done l’Archevèque de Malines s’appuic sur ces 
documents ruineux. 

Comme vous avez publié un traité de Logique, 
mon Père, vous voyez en quoi ce syilogisme 
pèche. Je ne lui ferai donc pas l'honneur de ie 
réfuter en forme, et je me contenterai de vous dire 
ceci : 

10 Vons avez déjà vu que je ne m'appuic d'au- 
cune facon sur ces docnments, et qu'à mon égard 
votre raisonnement tombe pleinement à faux. 

20 Jl tombe aussi incontestablement à faux à 
l'égard de saint Alphonse, de Bellarmin ct de 
Melchior Cano, car vous ne prouvez pas, et vous 
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ne prouverez jamais, ce que vous auriez dů prou- 
ver pour avoir raison contre eux, c'est-à-dire qu'ils 
ne s'appuient que sur les fausses décrétales. 

J'ai sous les yeux les ouvrages de ces grands 
hommes, ct si, de votre côté, vous vous donnez 
la peine de les considérer avec quelque peu dat 
tention, vous rougirez de votre assertion. Tous les 
trois appuient leur thèse sur Ecriture Sainte, sur 
les texles authentiques des Pères, sur les Conciles 
généraux, sur la véritable histoire ecclésiastique, 
sur l'usage constant de l'Eglise, et sur des raisons 
ihéologiques décisives. C'est sur ces assises que 
repose leur thèse, sur ces vrais picrres de granil 
que vous n'ébranlerez pas. 

Qu'est-ce que donc que votre deuxième lettre? 

Un long sophisme. 

Aussi, paraissez-vous en avoir cu conscience. 
car ce n'est que par degré, avec certaines précau- 
tions, avançant et puis revenant sur vos pas, que 
vous lavez enfin risqué dans sa dernière forme. 

Vous dites d'abord des fausses décrétales, 
qu'elles constituent « l’une des bases de cette 
doctrine. » 

Puis : « il est trop évident que, sur cette eues- 
tion, Cano, Bellarmin et saint Liguori sont devenus 
des autorités nulles ou plutôt des témoins à charge 
de la doctrine, puisque, chez cux, la doctrine 
s'appuie ez grande partie sur des fraudes main- 


tenant démasquées. » 
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Ensuite, et un peu plus bas, afin de donner 
une meilleure raison de là nullité de ces autorités 
vous dites : « C’est un venin qui a tout pénétré. » 

Mais comme si vous aviez honte de cette der- 
nière affirmation, vous vous bornez à dire enfin 
ce qui reste toujours indubitablement faux 
« Melchior Cano, Bellamnin et Liguori, s'appuient 
principalement sur les bases que nous venons de 
voir. » 

Voilà, mon Père, comment votre argument 
serpente, et comment il cherche à saisir le lecteur 
dans ses plis tortueux, Mais il ny parviendra pas; 
il ne répandra pas son venin sur l'Ecriture, sur 
les Conciles, sur les Pères, sur Fhistoire; ìl ne 
couvrira pas ce pranit de la poussière des fausses 
décrétales qu'il a ramassée en rampant. 

Du reste, mon Père, de ces décrétales citées par 
Melchior Cano, ponr appuyer une thèse qui 
n'avait nul besoin de leur appui, Bellarmin n’en 
cite que deux, et saint Alphonse de Liguori n'en 
cite aucune. Après avoir démontré sa thèse par 
les Ecritures, les Conciles et les Pères, il se borne 
à indiquer les noms de quelques-uns des Papes 
dont Melchior Cano cite les décrétales. Mais où 
saint Alphonse atil fait cela? Là où il ne Lraitait 
la question du pouvoir du Pape qu'accidentelle- 
ment, c’est-à-dire dans sa grande Théologie mo- 
rale, ouvrage de premier ordre où le saint et 


savant auteur s'occupait de tout autre chose. Mais 
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lorsqu'il a traité la même question ex professo, 
c’est-à-dire dans ses traités dogmatiques, il a 
parfaitement caractérisé la collection des décréta- 
les du pseudo-Isidore, ce que vous paraissez ne 
pas savoir du toul. Laissez-moi donc vous dire 
que c’est par ignorance que vous accusez le grand 
évêque de Ste-Agathe d'avoir méprisé la science. 
Un autre grand Evêque de notre temps, Monsci- 
gneur Parisis, parlait autrement de saint Alphonse 
de Liguori. Voici ce que je lui ai entendu dire en 
1846, lorsque je préchais à Liége le jubilé de la 
lête-Dieu, avec le R. P. de Ravignan et le futur 
Evêque d'Orléans : Saint Alphonse de Liguori, 
me disait Mgr Parisis, est l'écrivain qui a le plus 
contribué à nous délivrer de ces deux grands 
maux : le rigorisme ct le gallicanisme.— Serait-ce 
en parlie pour cela, mon Père, que vous en voulez 
lant à saint Alphonse ? 

Mais vous ne vous arrêtez pas là. Ce que vous 
avez fait, à l'aide des fausses décrétales, pour 
amoindrir el même pour annuler, sur la question 
de la constitution de l'Eglise, Pautorité de saint 
Alphonse de Liguori, de Bellarmin ct de Melchior 
Cano, vous n'avez pas rougi de le faire aussi, mon 
Père, à l'aide de votre recueil du treizième siècle, 
pour annuler, sur la même question, l’aulorité de 
saint Thomas d'Aquin ct de toute son école, 
comme si quelques textes apocryphes, cités par 
saint Thomas dans ses ouvrages, pouvaient dimi- 
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nuer le poids des autorités, et affaiblir la force des 
raisons par lesquelles il démontre la thèse que 
vous combattez. 

Cest cependant ainsi, qu'après avoir voulu vous 
débarrasser des princes de la théologie dans les 
tenps modernes, affirmant sans ombre de vérité 
qu'ils sont principalement appuyés sur des docu- 
ments dont ils n'avaient que faire, vous tentez de 
vous débarrasser aussi du docteur angélique, en 
disant que « sur cette unique ct même question, 
«il faut de toute nécessité récuser saint Thomas 
«et son école! » 

Tout cela serait puéril, mon Père, tout cela 
scrait même risible, si tout cela étail moins grave, 
moins triste et moins scandaleux. 

Mais au moment où j'écris ces lignes, votre 
troisième lettre m'arrive, ct j'y vois qu'après avoir 
récusé saint Thomas sur la question qui nous 
occupe, vous recourez vous-même à ses œuvres 
pour y chercher, sur cette même question, ce que 
vous voudriez bien y trouver, ce qui n'y est pas, el 
ce que vous ne lui faites dire que par une Ctrange 
méprise. Je reviendrai sur ce point, après en avoir 
fini avec votre deuxième lettre. 


Il. 


je vous ai démontré qu'elle n'est qu'un long 
sophisme. Je vais vons faire voir maintenant, qu'à 
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ce long sophisine, vous mêlez d'odieuses calomnies, 

Je ne vous accuse pas d'avoir voulu calomnier, 
je me borne à constaler que d’odieuses calomnies 
sont formulées dans cette lettre et dans les deux 
autres. 

Vous semblez toutefois en avoir eu de nouveau 
quelque conscience, car vous ne les avez risquées 
non plus que peu à peu. 

Vous avez commencé par signaler dans PEglise 
une école de dissimulation, de ruse el de men- 
songe, sans en nommer encore ni les auteurs, ni 
les complices. 

Ensnite, el à propos du bréviaire mutilé, selon 
vous, par cette école de mensonge, vous avez 
dénoncé Les scribes de Rome. Mais comme ces 
scribes (le saint et illustre Barouius était l'un 
d'eux), travaillaient sous les yeux des Papes (et 
saint Pie V était Pun d'eux}, Pécole qui, selon 
vous, résuimuul dans le bréviaire, par un dernier 
et solennel mensonge. les fraudes du neuvième et 
du treizième siècle, celte école devenait déjà plus 
saisissable, 

[ ne vous sert de rien de dire aujourd'hui : 
« Le bréviaire est-il done l'Eglise, et les légendes 
sont-elles done le bréviaire? » car il ne s’agit pas 
de savoir si le bréviaire est lglise, et si les 
légendes sonl le bréviaire; il sagit de savoir si 
vous avez calomnié l’école qui a corrigé le bré- 


viaire, et quelle est cette école. 
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Mais vous nous l’apprenez vous-même, car vous 
l'appelez le vase d'argile dont parle saint Paul, et 
vous ajoutez que ce vase est la politique de P Eglise. 

Plus loin encore, vous dites que cette école ou 
ectie politique n’est autre chose que « l'obstacle 
prévu par le Christ, ces portes de l'enfer, qui 
essaieront de prévaloir contre l'Eglise. » 

Enfin, vous dites clairement, et en parlant de 
la bulle où Paul IV parle exactement comme les 
Conciles, et en particulier comme ceux de Con- 
stance et de Trente : « Oui, certes, les portes de 
l'enfer ont essayé de prévaloir contre l'Eglise, 
nous le voyons. » 

Les Papes ont donc été les vrais chefs de l'ecole 
de mensonge, l'obstacle prévu par le Christ, les 
vraies portes de l'enfer qui ont essayé. vous le 
dites encore, de déshonorer la papauté! 

Ne voyez-vous douc pas, mon pauvre Père, que 
vous prenez le chemin de Genève, et que vous 
vous faites l'écho du cri de haine du Calvinisme 
contre l’Antechrist romain ? 

Mais, me direz-vous, n'avez-vous pas reconnu 
vous-même que les Souverains Pontifes ne sont 
pas infaillibles dans lc gouvernement de l'Eglise ? 

Vous abusez singulièrement de ce mot, mon 
Père, ou plutót vous le dénaturez. Certes, le 
Saint-Siége ma jamais prétendu à linfallibilité 
dans les détails du gouvernement ou de l'admi- 
nistration ecclésiastique, dans le choix, par 

L'INFAIL, 33 
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exemple, et dans le jugement des personnes, ct 
en géntral dans toutes les choses dont la con- 
naissance dépend du témoignage des hommes, 
C'est ainsi que le Saint-Siége a été trompé sur 
votre compte, lorsqu'à l'origine du nouvel Ora- 
toire, vous avez formellement renié le jansémisme 
el le vallicanisme }. Je dis que le Saint-Sicye a été 
Lrompé sur volre Compte, nou sur le compte du 
nouvel instilut et de son saint supérieur. Mais de 
ce que les successeurs de Pierre peuvent étre 
lrompés de cette facon, il ne s'ensuit nullement 
qu'ils puissent l'être sur la discipline génċrale, 
ct à plus [orte raison sur la constitution divine 
de l'Eglise, puisqwen parcille matière l'erreur 
atteindrait le dépôl même de la foi. Cest là 
cependant ce que vous affirmez, avec Fébronius, 
quand vous prétendez que l’école de mensonge, 
ou la politique des Papes et de l'Eglise romaine, 
a tenté, par les fausses décrétales du neuvième 
siècle, par un recueil de textes du treizième, ct 
par le bréviaire romain, d'attribuer aux successeurs 
de Pierre un pouvoir et des prérogatives qu'ils ne 
tiennent pas de Jésus-Christ. Or, les Papes ayant 
incontestableinent exercé ce pouvoir, ct usé de ces 
prérogatives, non-seulement sans que l’épiscopal 
catholique ait jamais réclamé, mais avec la 
reconnaissance formelle de l’origine divine de ce 
pouvoir et de ces prérogatives par l'épiscopat et 


1 De la Connaissance de Dieu. Préface de la 2" édilion, 
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par les Conciles généraux, savez-vous où vont vos 
accusations calommnieuscs? A dire que TEglise 
elle-même a défailli dans la foi, ct que Jésus- 
Christ wa pas tenu sa promesse : Tu es Pierre, 
t sur cette pierre je bütirai mon Eglise, et les 
portes de enfer ne prévaudront point contre 
elle. 

Non, non, mon Père, l'Eglise wa pas défailii, 
el l'Eglise romaine, la mère et la maitresse de 
loules Jes Eglises, n’a jamais trompé personne. 

I wy a eu ni mensonge, ni ruse, ni tromperit: 
dans le bréviaire, Dom Guéranger vous l’a démon- 
hé, et je vous porte le défi de lui répondre 
en conscience, sans faire votre mea culpa. 

L'Eglise n'a été pour rien dans votre recueil de 
textes du treizième siècle, vous le constalez vous- 
méme, en citaut le rapport demandé sur ce recueil 
à saint Thomas d'Aquin par Urbain IV. 

L'Eglise n'a cté pour rien non plus dans les 
fausses décrétales, et c'est en vain que vous 
essayez de donner un air de nouveauté à cette 
vieille pierre de scandale écartée pour toujours, 
Les ouvrages que vous avez consultés, ou que l’on 
a consultés pour vous, «uffisent pour vous en 
convaincre. 

Relisez-les donc, pour vous exciter au repentir 
el à l'aveu de vos fautes. 

Pour moi, je me garderai bien de recommencer 


de pareils travaux, et je me bornerai, pour le 
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profit de vos lecteurs, à les résumer ici en peu de 
mots!. 


IV. 


1. On appelle Decretales les Lettres par les- 
quelles les Papes ont décidé des points de contro- 
verse ou de discipline. 

2, On nomme /ausses Décrétales, celles qu'on 
a altribuées à des Papes qui n'en sont pas les 
auteurs. Gette denomination à été donnée en 
particulier à une collection de Décrétales et de 
Canons coimpilés par un inconnu qui a pris le 
nom d'Isidore, et qui est habituellement désigné 
sous celui d'Isidore Mercator et parfois Peccator. 

3. H faut distinguer soigneusement la collection 
espagnole qui est altribuéc à saint Isidore de 
Séville, mort en 636, collection pure et parfaite- 
ment authentique, de la collection Pseuclo-Tsido- 
rienne, où de l'œuvre du /aux Fsidore. 

4. La collection du faux Fsidore est un mélange 
de pièces authentiques et de pièces apocryphes. 
Ces dernières sont fausses dans la forme. c’est-à- 
dire qu'elles ont été rédigées par un faussaire sons 
forme de documents authentiques, et attribuées 


par lui à des personnages qui n'en sont point les 


i J'emprunte en grande parlie ce résumé au fraducteur 
des Œuvres doginatiques qe saint Alphonse de Liguori, le 
Père Jules Jacques, de Waremme. 
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auteurs ; mais, pour le fond, elles présentent des 
règles généralement en usage, des principes 
réellement en vigueur, des enseignements emprun- 
tés aux autorités compétentes, c'est-à-dire à 
l'Ecriture, aux Pères, aux Conciles et aux 
écrivains ecclésiastiques, de sorte qu’en modifiant 
la suscription et la chronologie des fausses Décré- 
tales, et en restituant aux citations altérées ou 
tronquées le texte original des sources, on aurait 
l'expression de la vérité basee sur l’Ecriture et la 
tradition. En un mol, ces documents, sans être 
authentiques, contiennent des choses vraies: ce 
sont des principes ct des règles existant de fait, 
auxquels un canoniste inconnu a donné la forme 
imaginaire de diplomes ct de Décrets Apostoliques, 

5. Cette collection n’a paru qu'au milieu du 
IXe siècle; mais il est impossible de donner ici 
une date précise. 

6. Ce n'est pas à Rome qu'elle a paru; mais 
dans la France gallo-pcrmainc, les uns disent à 
Mayence, les autres à Reims. 

7. Quel est le vrai nom du faussaire? Est-ce 
Otyar, Evêque de Mayence? Est-ce Ebbon, Arche- 
vêque de Reims, avec le concours de Rothard, 
Evèque de Soissons, et du chanoine Wullad? On 
ne saurait rien affirmer avec pleine certitude. 

8. 11 est certain que le but du faux Isidore n'a 
pas été d’élendre autorité et les prérogatives du 
Siége Apostolique, mais d’arracher les Evêques à 


33. 
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l'arbitraire des rois et des seigneurs qui les 
faisaient souvent mettre en jugement, pour disposer 
des revenus des évéchés. Le but principal du 
faux Isidore fut donc de soustraire les Evèques 
aux jugements des Synodes convoqués par les 
princes, et de les faire renvover à un juge plus 
autorisé ct plus libre, le Pontife romain. Il a 
voulu remettre en vigueur les vrais principes da 
droit tombés en désuétude, et son tort a été de 
faire valoir à cette fin des documents apocryphes 
on interpolés, parfaitement inutiles en présence 
des documents anthentiques. Cest ce qu'établis- 
sent les critiques modernes, non-sculement parmi 
les catholiques, comme Walter, Moclher, Phillips, 
Rosshirt, et bien d’autres, mais aussi parmi les 
protestants, par exemple Spittler, Richter, Knust, 
Wasserschleben, Gfraærer, et Iinschius qne vous 
eitez. Eichhorn a voulu les contredire, mais il a 
été réfulè , dans la Revue trimestrielle de 
Tubingue (1847) par le docteur Téfélé, aujour- 
d'hui Evêque de Rottenboury. Les protestants 
Luden, Léo, Schoœnemaun reconnaissent loyale- 
ment aussi que les fausses Décrétales tendent bien 
plus à protéger l'indépendance des Evêques qu'à 
rehausser le pouvoir pontifical. 

9. Quant à la puissance ct aux prérogatives du 
Saint-Siége. il est désormais acquis à l’histoire que 
les Décrétales n’ont pas touché à un seul point qui 
ne fût établi déjà, et que leurs prétendues innova- 
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tions sont justifiées par des faits et par des monu- 
ments plus anciens. 

10. C’est ce que vient de prouver de nouveau, 
dans une œuvre abrégée et d’une lorme très-atta- 
chante, l’un de vos voisins. M. Rambouillet, 
vicaire à Saint-Philippe du Roule. Son opuscule 
n’a que 35 pages in-32, ct l’on y trouve les textes 
de chacune des fausses Décrétales cités par 
Melchior Cano, suivis des textes des Conciles et 
des Pères des huit premiers siècles, textes anté- 
rieurs par conséquent aux fansses Décrétales, ct 
qui s'expriment plus clairement qu'elles sur la 
puissance cl les prérouatives du Pontife romain. 

C'est justement parce que les l'ausses Décrétales, 
mêlées aux véritables daus la collection d'Isidore 
Mercator, nonl rien proposé de nouveau à la foi 
catholique sur le pouvoir des Papes, qu'elles n'ont 
causé aucun étonnement dans l'Eglise. Il en eùt 
été tout autrement. si celles cussent contenu le 
principe de la révolution doctrinale que vous 
imaginez à la suite de Febronius, Supyosé qu'un 
in-folio, contenant des pièces aitribuées aux Pères 
ct aux Conciles des premiers siècles, soit aujour- 
d'hui tiré de la bibliothèque du Vatican, ct que 
les textes des Pères et les actes des Conciles 
renfermés dans cet in-folio énoncassent formelle- 
ment : 1° que les Papes n'ont pas la pleine ct 


1 Les fausses Décrétales, (Paris, chez C. Dillet, 15, rue de 
Sèvres). 
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souveraine puissance dans l'Eglise universelle, 
cctlie puissance souveraine (summa potestas) 
appartenant à l'Episcopat ; 2° que les constitulions 
dogmatiques des Papes n'obligent donc pas toute 
l'Eglise avant le placet de l'Episcopat; 3° que 
pour micux s'assurer de ce placet de la grande 
majorité de l’Episcopat, des Conciles généraux 
doivent être rassemblés tous les dix ans; — quelle 
ne serail pas la stupélaction de lEpiscopat catho- 
ligue! EL pourquoi? Parce que le mystérieux 
in-folio renverserail la tradition de tous les siècles. 
Ce n'est pas ainsi qu'a procédé le faux Isidore. U 
wa pas élé si simple, H s'est borné à multiplier les 
Décrétales des Papes, et à forger de nouvelles 
pièces avec de vieux textes des Conciles el des 
Pères. Dieu, na pu bénir ce mensonge donl 
PEglse n'avait nul besoin: mais ce mensonge n'a 
jamais té fondamental, comme vous Paffirmez, 
malgré la science, Phistoire, et (laissez-moi vous le 
dire) le bon sens. 

Il ne me reste plus, mon Père, qu'à n'associer 
à ce que vient de vous écrire, à ce sujet, volre 
ami, M. Amédée de Margerie : 

« Perimettez-moi, vous ditil, de me plaindre 
hantemen! de la manière dont vous faites Péduca- 
Lion théologique du publie. 

« Le public, même lettré, ignore profondément 


nu 


les fausses Décrétales ; il en est aujourd'hui au 


point où vous-même, prêtre ct théologien, cn 
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étiez il y a quinze ans, ainsi que vous l'avez appris 
au grand étonnement de tous les professeurs 
d'histoire ecclésiastique !. Vous lui dites que les 
fausses décrétales sont la base historique, — 
c'est-à-dire la basc imaginaire, — de la doctrine 
infaillibiliste. Vous les nommez par les noms de 
leurs auteurs supposés. Et vous ne les citez 
jamais! car je n'appelle point citation les huit 
lignes , visiblement étrangères au débat, que 
vous avez rapportées comme spécimen de la pros- 
sièreté de l’imposture. Pourquoi ne les citez-vous 
jamais? 

« À tout autre qu'à vous on dirait : Parce que 
les citer c’eût été renverser tout votre échafau- 
dage, parce que les lecteurs lex plus prévenus 
auraient vu de leurs veux que dune part, la 
presque totalité de ces pièces fausses ne louche 
point à la question de l'infaillibilité, et que d'autre 
part, celles qui y touchent ne font que reproduire 
en termes identiques ou équivalents des textes 
connus et authentiques... 

« Me plaindrai-je aussi de ce que pas un mot, 
dans votre écrit, ne dégage la responsabilité du 
Saint-Siège de la naissance el de la diffusion d'une 
fraude imaginte, selon vous, pour favoriser de sa 
part la plus énorme des usurpations? de ce que, 
bien au contraire, tout y conspire à laisser dans 


1 « En ce temps, je ne connaissais que de num les fausses 
Décrétales, » íp. 1. 
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l'esprit du lecteur cette impression irrésistible que 
« la politique de l'Eglise, vase d'argile où nous 
« portons le trésor de notre foi » (p. 80-81), est au 
fond de ce noir complot? Pourtant vous avez cu 
sous les veux, puisque vous la décrivez ct que 
vous la loucz, l'édition que le savant Ilinschins, 
un protestant, a donné de la collection moitié 
compilée , moitié fabriquée du Pscudo-fsidore. 
Vous en avez dû lire l'introduction. Vous n'avez 
pas le droit d'ignorer que les fausses Décrétales, 
suivies désormais à la Lrace jusqu’à leur origine, 
ne sont point une œuvre romaine hi italienne, 
mais francaise; « qu'elles ont été fabriquées hors 
«de Rome, loin de Rome, à Finsu de Rome, et 
«que dès lors elles n’ont pu l'être en vue de 
« favoriser la domination de Rome!; » que 
d’ailleurs elles ne sont point une œuvre doctrinale. 
mais une œuvre disciplinaire el gouvernementale, 
ce qui à permis à un écrivain contemporain (c'est, 
je crois, D. Guéranger) de dire avee vérité, quant 
à leur ensemble ct sauf des exceptions qu'il faudra 
indiquer, « qu'elles ne parlent pas de Pinfaillibi- 
lité. » 

« Ge n’est donc pas sans tristesse que nous 
renouvelons à volre sujet la question que se posait 
Ozanam au sujet de M. Guizol : « Au milieu de 
« tant de himières, comment donc un écrivain 


4 Eludes reliyieuses, historiques et lilléraires (Nov. 1866); 
art, du P. de Rignon. 
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« aussi éminent, a-t-il pu reproduire des opinions 
« surannées, ct faire dater de la collection du 
« Pseudo-Isidore les titres de la Papauté? » 

« Le but, tout local et national du Pseudo- 
Isidore, ne devait point vous être un mystère. 
«Il a voulu, » dit M. Hinschius, « remédier à la 
«ruine presque complète de l'ordre ecclésiastique, 
«causée par les gucrres civiles sous Louis-le- 
« Débonnaire et ses fils. Il a eu en vue cette 
« réforme de l'Eglise et de l'Etat que les Conciles 
«de Paris, d'Aix-la-Chapelle et de Meaux, avaient 
« inutilement tentée. Pour l’accomplir il mit en 
«avant la plus haute autorité qu'il y eût dans 
« l'Eglise, celle des Pontifes romains, surtout de 
« ceux qui ont vécu aux premiers siècles. » 

« Nous avions déjà vu, il y a cinquante ans, 
d'illustres protestants, Voigt, Ranke ct d’autres, 
animés par le pur amour de la vérité et de la 
justice, prendre la défense de la papauté contre 
la critique passionnée et frivole du dernier siècle. 
ll est douloureux que ce spectacle recommence 
aujourd’hui, et que ce soit contre vous qu'il nous 
faille invoquer lu science et l'impurtialité pro- 
lestunies, » 


vV. 


— Qu'est-ce donc qui vous pousse, mon Père, à 
de pareilles extrémités? 


— Une passion. 
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— Oui, et plus qu'une passion; car lamour 
d'une idée fausse dans laquelle on se mire, et dont 
on se fait l’adoratcur, est plus qu’une passion. ` 

Elle l'emporte souvent dans le pauvre cœur 
humain sur lamour de la vérilé, et ainsi sur 
l'amour de celui qui a dit : Je suis la Vérité. 

C'est parce que vous idolâtrez une idée fausse, 
une sorte de libéralisme, que vous, et plusieurs 
grands esprits avec vous, vous êtes instinctivement 
tentés aujourd'hui contre la suprême autorité de 
l'Eglise. Le Pape et le Concile vous font peur. 

De là, tant agitation, tant de murmures, tant 
de fausses nouvelles, pour amoindrir aux veux du 
monde l'autorité de l'Eglise assemblée. 

De là, tant de docteurs improvisés, tant de 
lecons données au Concile par des hommes étran- 
gers aux éléments mêmes de la science sacrée: de 
là, tant de mains étendues pour soutenir l'arche 
sainte, el qui ne devraient s'élever que vers Dieu 
dans une humble et puissante prière. 

De là, chez vous en particulier, mon Père, la 
prétention de sauver l'Eglise menacée par les 
Papes, et la puérile tentative de récuser, sur la 
question qui vous gène, les grands noms de la 
théologie dans les derniers temps. 

De là, chez vous encore, la tentative d’annuler, 
sur la même question, l'autorité sans pareille de 
saint Thomas d'Aquin et de sa grande école. 

De là, chez vous toujours, la troisième tenta- 
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tive, aussi indigne de vous que les deux autres, de 
dénaturer le témoignage des Pères des premiers 
siècles. 

C'est de cette dernière ct vaine tentative que 
je voulais vous parler dans une cinquième réponse, 
en vous demandant compte, en même temps, de 
votre nouvelle théorie sur la constitution de 
l'Eglise, mais les réfutations magistrales qui vous 
arrivent de Dom Guéranger, et les lettres d’un 
professeur de l'Umiversité de France, de M. 
Amédée de Margcerie, sur lesquelles vous gardez 
un trop remarquable silence, disent pleinement 
ce que je voulais vous dire encore, et me permet- 
tent de réserver tout mon temps aux travaux du 
Concile général. Laissez-moi finir cependant par 
un dernier conseil : n'épuisez pas voire esprit par 
un labeur inutile; un bon ergo erravimus vous 
vaudra infiniment plus que les peines perdues de 


l'amour propre : Fiat, fiat. 


UUITIÈME LETTRE. 
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On sait que le Concile du Vatican a dû inter- 
rompre ses travaux, à cause de la grande guerre 
de 1870 et des événements qui en furent fa suite, 

L'INFAIL. 34 
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Pendant le siège de Paris, le R. P. Gratry se 
trouvait à Bruxelles, dans sa famille. Nous eûmes 
ainsi l’occasion, non-seulement de reprendre notre 
correspondance, mais de nous revoir et de nous 
entretenir dans l'intimité. Le P. Gratry pensait 
alors pouvoir encore garder le silence, et cherchait 
des raisons pour s'y croire autorisé. Parmi les 
lettres que je lui écrivis dans cette circonstance, 
en voici quelques-unes dont J'ai retrouvé les 


ininules. 


EE E EEE 


Malines, dimanche des Rameaux, 
2 avril 18714, 


La palme et l'olivier, 
la victoire ct la paix. 


Mon névéeenn PÈRE, 


J'ai oublié de vous parler hier de ce que 
Mme de Montalembert m'a dit des sentiments de 
son mari à l'égard de la définition alors attendue. 
L'illustre soldat de l'Eglise étendu sur son lit de 
douleur s'entretenait avec une personne de sa 
famille. Charles, lui dit-elle, que fcraistu si 
l'infaillibilité était définie par le Concile? Mais je 
croirais, lui répondit-il, ct puis, relevant la tête, 
comme autrelois à la tribune, il ajouta : Qu'atten- 
dais-tu donc de moi? Il se sentait blessé de voir 
meltre sa fidélité en question. 


Cette fidélité lui eût été facile, car il n’eût pas 
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trouvé, dans la constitution : Pastor æternus, 
tout ce qu'on lui avait dit de Pinfaillibilité, 
lorsqu'il écrivit sa malheureuse phrase sur la 
prétendue idole que l'on voulait ériger au Vati- 
can. 

ll est clair, en effet, que dans le décret du 
Concile, l'infaillibilité n’est ni absolue, ni séparée, 
ni même personnelle dans le sens que donne à ce 
mot l'ignorance du vulgaire, et trop souvent aussi 
l'ignorance des gens d'esprit ct des hommes d'Etat, 

Elle n’est pas absolue, mais relative ct condi- 
tionnelle. Elle cst relative, car elle ne regarde que 
les vérités révélées, dogmatiques et morales : cum 
doctrinam de fide et moribus definit. Elle est 
conditionnelle , c’est-à-dire à condition que le 
Souverain Pontife parle ex cathedra, exerçant sa 
charge suprême, et définissant qu'une doctrine doit 
être tenue comme révélée par toute l'Eglise, ou 
rejetée par toute l'Eglise, parce qu'elle blesse la 
révélation : cum ex cathedra loquitur, id est, 
cum omnium christianorum pastoris ct doctoris 
munere fungens, doctrinam ab universa Eccle- 
sia tenendam, pro sua suprema aucloritaie 
definit. 

Elle n'est pas séparée, mais inséparable du 
témoignage toujours vivant de la tradilion, aussi 
bien que du témoignage des Ecritures; car ce n'est 
pas sa pensée que le Pape définit, ni même une 
révélation nouvelle, mais l’immuable révélation 
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contenue dans le dépôt de la foi : Veque enim 
Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus 
est, ut co revelante novam doctrinam pate face- 
rent, sed ut co assistente traditam per Æpostolos 
revelationem seu fidei depositum sancte custodi- 
rent et fideliter exponerent. Et comme l'assistance 
divine est promise à Pierre et à ses successeurs, 
afin qu'ils gardent fidèlement ce divin dépot de 
la foi, et le défendent pour le bien universel de 
l'Eglise, cetie fidélité, comme te dit Bellarmin, 
implique nécessairement emploi des moyens 
nécessaires à Ja conservation et à la défense de ce 
divin dépôl, l'assistance divine n'étant ni une 
révélation, ni même une inspiration proprement 
dite. C'est ce que le Concile rappelle en ces 
termes : Romani aulem Pontifices, prout tempo- 
rum et rerum conditio suadebat, nune convoca- 
Lis œ@cumenicis Conciliis, aut explorata Ecclesi 
per orbem dispers sententid, NUNC pers ynodos 
provinciales, nunc aliis adhibitis auxiliis... ea 
tenenda definiverunt, que sacris Scripturis ct 
apostolicis traditionibus consentanea, Deo adju- 
tore cognoverunt. Ces paroles du Concile répon- 
dent à ceux qui s'imaginent que Tinfaillibilite rend 
les Conciles superflus. Elle ne les a pas rendus 
søperflus dans le passé, et elle ne les rendra pas 
superflus dans lavenir. 

Eile est personnelle, il est vrai, en ce sens que 


ce soni les jugements de la personne du Chef 
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de PEglise parlant ex cathedra qui sont infailli- 
bles, mais clle n’est pas personnelle dans le sens 
de ceux qui croient la personne du Pape infaillible 
en elle-même et comme personne privée, puisqu'elle 
ne l’est que comme personne publique, c’est-à-dire 
dans l'exercice même de son autorité suprême, 
quand elle définit pour toute l'Eglise que telles 
doctrines relatives à la foi et aux mœurs sont 
contenues dans le dépôt de la révélation, ou 
quand clle condamne les erreurs contraires. C’est 
ce qu'explique très-nettement saint Alphonse de 
Liguori en disant avec le cardinal Sfondrati que 
linfaillibilité du Souverain Pontife n'est pas 
inhérente à sa personne mais à sa charge, el 
alors seulement qu’il exerce cette charge suprême : 
Cum hoc privilegium infallibilitatis in publicum 
Ecclesie bonum vergat, noluit Deus illud perso- 
næ, sed o fficio annecti, et tunc solum præsto esse, 
cum pontificali officio fungeretur. — Saint 
François de Sales s'exprime de la même manière : 
Tout ceci wa pas eu lieu seulement en saint 
Pierre, dit-il, mais en ses successeurs, car la 
cause demeurant l'effet demeure encore. L Eglise 
a toujours besoin d’un confirmateur infaillible 
auquel on puisse s'adresser, Cun fondement que 
les portes de l'enfer et principalement l'erreur 
ne puisse renverser, el que son Pasteur ne 
puisse conduire à l'erreur ses enfants. Les 
successeurs de Pierre ont donc tous ces mémes 


34. 
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priviléges QUI NE SUIVENT PAS LA PERSONNE, Mais la 
dignité et LA GUARGE PUBLIQUE. 

En un mot, le Décret du Concile confirme la 
doctrine de Grégoire XVT, dans son ouvrage sur le 
Triomphe du Saint-Siépe, el dont voici le résumé 
fidèle : ce divin privilège n'est ni personnel ni 
absolu, mais il est inhérent à la primauté ecclé- 
siastique ct dépendant de certaines conditions : 
cœleste hoc privilegium personale non esse, aut 
absolutum, sed primatui ecclesiastico adherere, 
cerlisgue conditionibus obnoxium '. 

Voilà pourquoi le Concile n'a pas intitulé son 
Décret : de infallibilitaute Summi Pontificis, 
mais de Romani Pontificis infallibili magisterio. 
L'assistance divine n'est ici que la grdce d'état, 
comme je l'ai dit ailleurs, la grâce de fidélité 
prounise à Pierre ct à ses successeurs pour garder 
et défendre le dépôt de la foi. Est-il donc si 
difficile de comprendre qu'une personne ne doit 
pas être elle-même infaillible pour être infaillible- 
ment assistée, selon la promesse divine, dans Pac- 
uomplissement du devoir supreme de sa charge 
pour le bien de toute l'Eglise? Zu es Petrus, et 
super hanc petram wdi ficabo Ecclesiam meam, et 
portæ inferi non prevalebunt adversus eam; — 
Pasce agnos et oves; — Ego rogavi pro te, ut 
non deficiat fides tua; — Confirma fratres tuos. 

Ce que l'Evangile établit avec cette triple clarté, 

1 Ch. XXIV. 
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la tradition ne le proclame pas avec une moindre 
évidence, les jugements dogmatiques du Saint- 
Siége ayant toujours fait loi dans l'Eglise, comme 
l'atteste toute l’histoire, et en particulier l’histoire 
des assemblées du clergé de France. 

Mais savez-vous, mon révérend Père, ce qui m'a 
le plus étonné chez vous? Cest qu'un esprit 
philosophique comme le vôtre ‘n'ait pas saisi, dans 
cette solennelle occasion, l'harmonie des enseigne- 
ments de la foi avec la nature même des choses, 
comme l’a saisie et constatée de Maistre, dont la 
pensée ou la thèse a été si mal comprise et si 
rapetissée par les derniers gallicans. Dans les 
sociétés humaines, le juge en dernier ressort, le 
juge suprême, prononce des sentences définitives, 
et cela est évidemment nécessaire au maintien de 
l'ordre public. — S'il existe donc sur la terre une 
socitté divinement établie sur la base de la foi ct 
d'une autorité doctrinale, s'il existe une Eglise 
divinement appuyée sur cette autorité suprême en 
matiére de foi, les jugements définitifs de cette 
autorité suprême ne seront pas seulement supposés 
infaillibles, mais le seront nécessairement en cetle 
matière, et c’est ainsi que l’infaillibilité, nécessai- 
rement supposte dans les sociétés humaines pour 
le maintien de l’ordre, doit exister réellement dans 
une société divine pour Je maintien de la foi. 
C'est là ce que disent de concert de Maistre et 
Mal!cbranche. 
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Tout se réduit donc à savoir où réside, dans 
l'Eglise, cette suprême puissance divinement 
chargée de veiller à la conservation et à la défense 
du dépôt de la foi. Or, cette question n'en peut 
être une pour des catholiques. Dans le corps de 
l'Eglise, dit-on, la tête n'est pas scule. Sans donte, 
mais elle est scule la téte. Les Evèques ont certai- 
nement unc autorité propre ct divinement insti- 
tuée, mais en même semps divinement subor- 
donnée à celle du chef de l'Eglise, à l'autorité des 
successeurs de Pierre, qui seuls ont la puissance 
suprème. Les Evêques sont juges de la foi, mais 
le Pape en est seul le juge suprême et en dernier 
ressort : Pasce agnos, pasce oves. Le Concile wa 
défini sur ce point que ce que la tradition pro- 
clame aussi clairement que l'Ecriture, et anssi 
hautement en Orient qu'en Occident. Le schisme 
grec trouve sa condamnation dans sa propre liturgie. 

Laissez-moi donc vous dire, mon cher et illustre 
ami, qu'il n'était digne ni de votre science, ni de 
votre foi, de reproduire contre cette grande thèse 
évangélique et traditionnelle, historique et même 
d’une certaine façon philosophique, comme je 
viens de vous le rappeler, l’objection uste des 
lettres d'Honorius à Sergius, l'objection abandon- 
née par Tournely lui-même, et que Thomassin. 
vous le savez, ne vous eùt jamais pardonnéc. 
parce qu'elle ne touche pas même la question de 
linlallibilité ex cathedra. 
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Laissez-moi vous dire qu'il était plus indigne de 
vous encore de représenter la doctrine catholique 
sur les Pontifes romains, doctrine manifestement 
déclarée par les Conciles généraux et par l'usage 
constant et universel de l'Eglise, de la représenter, 
dis-je, comme issue à la sourdine d’un faux recueil 
de Pères grecs, et d’un faux recucil de Décrétales; 
de détourner de leur sens manifeste, à la suite de 
quelques écrivains passionnés et aveuglés, les 
paroles d’Irénée dans les premiers siècles, ct les 
paroles de Fénelon dans les derniers; d'essayer 
d'amoindrir le plus grand génie du moyen âge, 
saint Thomas d'Aquin, dont la doctrine n'avait nul 
besoin de textes apocryphes; ct le docteur le plus 
sur de notre temps, saint Alphonse de Liguori, qui 
n'avail que faire non plus des fausses décrétales, 
dont il a constalé, du reste, dans ses ouvrages 
dogratiques, le défaut d'authenticité; de soutenir 
une thèse de laquelle il résulterait que l'Eglise 
romaine n’est plus catholique, les Papes ayant èté, 
selon cette incroyable thèse, les complices ignares 
ou volontaires d’une école de ruse et de mensonge 
fondée à Rome pour tromper la catholicité; de livrer 
enfin, sans explications, à l'ignorance publique, 
certains actes posés par les Papes en dehors de 
leur autorité doctrinale proprement dite, et donl 
les historiens protestants de l'Allemagne ont enx- 
mêmes fait ressortir la légitimité méconnue par 
les incrédules, les joséphistes et les gallicans. 


406 CINQUIÈME RÉPONSE 


Mais vous allez réparer ces fautes, jen ai la 
ferme confiance, à l’aide de Notre-Dame de 
l’Immaculéc-Conception. Vous écraserez d'un pied 
vainqueur le serpent de l'amour propre, en faisant 
succéder à la publicité de l'attaque, la publicité 
de votre adhésion à la définition du Concile 
œcuiménique. 

Ne manquez pas de venir ine voir. 


Notre correspondance continua, et sur la ques- 
Lion du fond, et sur l'opportunité de la définition 
du Concile, et sur le silence que cette définition 
ne lui permettait pas de garder, après tout ce qu'il 
avail publié, nouveau Pascal trompé, non par un 
nouveau Port-Royal, mais par le vieux gallicanisme 
expirant. 

Cette correspondance, achevée par nos conver- 


salions, ne fut pas inulile, comme on va le voir, 


DERNIÈRES LETTRES 


DU R, P. GRATRY ET AU R, Pa GRATRY. 


i imécrivit de Paris, 
« Le 16 juin 1871, 


Cuer MONSEIGNEUR, 


« J'ai quitté Bruxelles brusquement, rappelé à 
Paris par la Sorbonne où l’on doit faire quelques 
leçons pour terminer l’année scolaire. 

« Je suis toujours profondément, et presque 
mortellement brisé, blessé, épuisé de douleur: 
Je n'ai pas la force d'écrire une lettre avec soin. 

« Mais j'emporte de Belgique, avec vos lettres, 
Monscigneur , votre souvenir tout lumineux de 
charité, sauf ma réserve. Mais je ne pense pas à 
cette réserve. 


1 Les désastres de la France Font véritablement brisé. 

2 Voici à quoi il fait allusion : il m'avait prié de lui 
accorder le celebret. Je l'ai invité à résider chez moi, et à 
célébrer dans ma chapelle, pendant qu'il rédigerait l'acte 
que lEglise attendait de lui. Mais je ne l'ai pas autorisé à 
offrir le saint sacrifice ailleurs, avant qu'il cût publié son 
acte d'adhésion à la définition du Concile œcuménique. 
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Je reçus ensuite de lui cette lettre sans date : 
Montreux, Canton dr Vaud, Suisse. 
MONSEIGNEUR ET AMI VÉNÉRÉ, 


« Tous les jours je me reproche de ne pas vous 
écrire. C'est que je ne puis guère écrire qu'au 
crayon. Je suis ici pour soigner une très-fächeuse 
bumenr à la gorge. Mais laissons ce détail. 

« Je dis, mon bien cher Seigneur, que votre 
souvenir me revient très-fréquemment, ct avec 
affection cordiale. Et cela, quoique je soutienne 
loujours qu'a votre place j'eusse agi attremenLi. 
C'est égal, je vous vois toujours si plein de cœur, 
si souriani à volre vicil ami, que ma rancune est 
entièrement noyéc dans la tendresse. 

« Vos conversations et vos leltres, mon cher 
Seigneur, m'ont aidé au travail d'éclaircissement, 
el il me semble que jy suis parvenu. 

« Sur ce que l'Eglise a entendu définir au 
Concile du Vatican, je me demande ce qu'auraient 
fait et dit Fénelon et Bossuet. La réponse n'est pas 
douteuse *. 

« Mais, mou bien cher Seigneur, ce billet que je 
vous supplie d'excuser, n'était que pour vous dire 

4 ll fait allusion au même fuit. 

2 C'est ce que lui avait fut observer nou frère dans la 
lettre qu'il lui écrivit à cette époque, el qu’on trouvera plus 
loin, dans lAppendice de cet ouvrage, 
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que je pense très-souvent à vous, et que je vous 
demande de ne pas cesser de m'aimer un peu. 

Veuillez, je vous prie, me bénir et prier pour 
moi. 


A. GRATRY. » 


Le T. R. Père Petetot, fondateur de lOratoire, 
me fit part alors en ces termes de ce qui se passait 
à Montreux : 

« Le P. Gratry m'a écrit dernièrement une lettre 
vraunent bonne, d'autant meilleure qu'il y juge 
sévèrement, et avec justice, celle à Monseigneur 
Archevêque de Paris : il la trouve, me ditil, 
brève, sèche, presque digne de reprochet. IL 
l'explique par l’état de souffrance où il ctait en 
l'écrivant. » 


Je félicitai le Père Gratry en lui disant : 
« 21 novembre 1874. 


Je recois de notre vieil ct commun ami, un 
petit mot qui complète votre dernière lettre, et 
qui m'a fait bénir Notre-Scignenr Jésus-Christ et la 
Très-Sainte Vierge. Je vais donc joindre mes 
prières aux vôtres afin que ce que vous voulez 
faire encore soit digne de vous, ou plutôt, digne 
du divin maitre que nous scrvons, et de son 
Vicaire couronné d'épines. Vous allez le faire 
pleurer de joie. 


i [ parle de sa lettre d'adhésion au Concile. 
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Toutes vos œuvres : la Connaissance de Dieu, 
la Connaissance de l'âme, la Logique, les 
Sophistes, la Sophistique contemporaine, les 
Sources, les Lettres sur la religion, tout va se 
trouver gloricusement couronné. On dira de vous : 
Certamen forte dedit ei ut vinceret, et sciret 
quoniam omnium fortior est sapientia. 

Quel parfum va se répandre pour toujours sur 
vos travaux, et quel bien vous allez faire à une 


foule d'âmes encore troublces ! 


Fajoutai, le 29 novembre 1871 : 
Mon cuer Au, 


Respice cœlum! Ne faites aucune attention à ce 
qui se dit ici-bas, ni à l Univers, ni à l’Académie, 
mais voyez ce que Dicu veut de vous, et faites 
purement ce que vous éles résolu à ne faire que 
pour lui. 

Nous sommes à une grande heure de l’histoire 
du monde. Il est clair que les puissances dirigcan- 
tes ont actucl'ement avec celles aereas potestates. 
— lwc est hora et potestas tencbrarum. La 
contagion est donc dans l'air, ct la fièvre enflamme 
les ennemis du Christ : convenerunt in unum 
adversus Dominum et adversus Christum ejus. 
Dicu le permet, parce que, c'tle fois encore, le 
dé'nge doit précéder Fare en-ciel. Restons unis 


dans Parche de la nouvelle aliance. Jésus-Christ 
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n'a vouln prier que pour les enfants de l'unité. 
Après votre acte d'adhésion à la définition du 
Conci:e, acte que vous avez fait à l'exemple de 
Monseigneur Marct, vous allez sans doute repren- 
dre la plume pour montrer en quoi vous vous êtes 
trompé , ct pour faire jouir vos innombrables 
lecteurs de la pleine lumière répandue par la 
constitution Pastor ælernus. 


J'adressai encore au P. Gratry une dernière 
lettre que je ne puis retrouver, et à laquelle il me 
répondit ainsi : 

Montreux, Canton de Vaud, Suisse, 
ce 2 janvier 1872. 

« Mon bien cher Seigneur, vrai Père Dechamps, 
toujours ami en Notre-Scigneur ct Marie, j'ai 
été touché au cœur de votre lettre du 31. Vous me 
prévenez encore. Que Dieu vous le rende. J'écris 
bien difficilement , très-souffrant, quoique non 
alé. Oui, je serais heureux de pouvoir travail- 
ler encore. 

Pricz toujours pour moi, et bénissez moi. 


A. GRATRY. » 


Dicu s’est contenté de sa généreuse volonté. On 
sait que le P. Gratry est mort à Montreux 


in osculo Domuni. Prions pour lui. 


ONZIÈME ET DOUZIÈME LETTRES. 


DEUX LETTRES A UN PUBLICISTE ALLEMAND 
SER 
L'ARTICLE 157 DES AVIS 


DE 
L'ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DU CLERGÉ DE FRANCE 
DE 1623-26, 
AUX ARCHEVYÉQUES ET ÉVÊQUES DU ROYAUME. 


es m 


INTRODUCTION. 


Un publiciste des provinces rhénancs eut 
lobligcance de me faire savoir que le Mercure 
allemand, organe hebdomadaire des janistes de 
Munich, et la Gazette de Cologne (Köln. Zeitung) 
du 20 décembre 1872, m'accusaient d’avoir « affir- 
mé le contraire de ce que je savais être vrai, » 
lorsque, dans mon opuscule de 1869 sur Zn fail- 
libilité et le futur Concile, Jai cité larticle 157 
des Avis de l'Assemblée de 1625-26 en témoignage 
de la doctrine de eette Assemblée sur linfaillible 
enscignement de Pierre et de ses successeurs en 
matière de foi. Je répondis à cette accusation du 
Mercure et de la Gazette par une lettre dont je 
permis à mon correspondant de faire l'usage qu'il 
jugerait convenable. Il la traduisit donc et là 


publia dans les journaux de son pars. Cest la 
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première des deux lettres que je livre aujourd’hui 
à l'impression. J'y démontre que l’article 137 des 
Avis aux Evêques de France contient l'expression 
incontestablement authentique de la doctrine de 
l'Assemblée de 1525-26, et que Bossuct lui-même 
n’a jamais scngé à le contester. 

Depuis lors, mon correspondant d'Allemagne 
me fit parvenir l'article même de la Gazette de 
Cologne. 

Je trouve à cet article un goût si prononcé de 
terroir, que je veux le donner ici comme un 
curieux spécimen de bon ton et de haute critique. 
On en trouvera le texte allemand dans les pièces 
justificatives !. En voici la traduction : 

« L'Evċque de Malines, Dechamps, est un des 
« grands prophètes Ge la secte des infaillibilistes. 
« Dans son opuscule l’Znfallibilité et le Concile 
« général tant vanté par ses amis et ses adhérents, 
«il annonce avec beaucoup d'emphase à tous 
«ceux de ses adeptes qui venlent l'entendre que 
«la déclaration des Evêques de France de l’année 
«1582 n'est qu'une fausse note dans l'harmonie 
«des voix de l'Episcopat francais, que la vraie 
« opinion de ces évêques a été exprimée l'an 1675 
«dans la déclaraticn suivante : Les évêques 
« français regardent le Saint Père comme celui 
«sur lequel Jésus-Christ a fondé son église en lui 
‘ donnant les elcfs du royaume des cieux avec 

l Voir, plus loin, le ne T des pièces justificatives. 

39. 
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l'infaillibilité de la foi. » Ainsi donc la foi à 
l'infaillibilité du pape ne date pas en France 
d'hier, mais elle appartient de temps imméino- 
rial au sentiment de lEglise de France. 
Dechamps affirme avec assurance que l'assemblée 
des évêques de l’année 1625 a déclaré crûment 
sa foi à l’infaillibilité papale. Par suite de cette 
découverte, jubilation sans fin sur toute la ligne 
des ultramont'ains! Mais voilà qu'arrive ce 
méchant Mercure allemand (de Munich), avec 
la preuve irréfragab'e tirée d'un écrit de 
Wallon! que la déclaration de 1625 n’est qu'une 
vaine fumée , une chimère; que l’assemb'ec 
non-seulement n'a pas fait cette déclaration. 
mais qu'elle a nettement refuse de la faire. 
L'évèque de Chartres avait insisté pour que 
assemblée fit la déclaration  alléguée par 
Dechamps ; Vassemblée repoussa cette préten- 
tion et rejeta Les avis de Pévêque de Charties 
principalement parce que Pinfaiibiité du pape 


y paraissait être établie, Dechamps sait par fui- 


tement bien que cest le contraire de son 


affirmation qui est vrai. Jusqu'ici cependant 
il n'a encore rien fait pour rendre témoignage 


tIl ne s'agit pas ici de M. H. Wallon, de l'institut, évri- 


vain catholique dont les Ofuvres sont assez connnes, — et 
ministre de l'instruction publique sous le gouvernement du 
Duc de Magenta. I sagit, au contraire, de Mr Wallon, qui 
s'est voué depuis au service des prétendus vieux-catholiques 
de le Suisse. 
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« à la vérité. Comme il en est des déclarations de 
« 1625, il pourrait bien en être ainsi de beaucoup 
« dautres affirmations an moyen desquelles les 
« journaux ultramontains sont centrés en lutte 
« pour la défense de leurs doctrines. » 

Grâce au Mercure de Munich et à la Gazette 
de Cologne je vais donc enfin « rendre témoignage 
à la vérité, » mais ces journaux ne devront s'en 
prendre qu'à eux-mêmes sil résulte des deux 
lettres qui suivent que lassertion dérobte à 
M. Wallon par le Mercure allemand n'a tic 
qu'un larcin maladroit, dont la Gazette de Cologne 
est devenue la trop naïve recéicuse. 

La première de mes deux lettres prouve donc 
le contraire de ce qu'affirme M. Wallon, et elle le 
prouve par des témoignages déjà suffisants à 
produire la certitude dans tous les esprits de bonne 
loi; mais la seconde confirme ces témoignages 
par des documents Cune évidence vraiment 
humiliante pour le pédantisme de la fausse 


crudilion. 


ONZIEME LETTRE. 


PREMIÈRE LETTRE À UN PUBLICISTE ALLEMAND. 
Le 
Malines, le 7 janvier 1874. 


MONSIEUR, 


Jai recu votre lettre du 21 décembre dernier. 
Les offices de Noël ct les embarras sans fin du 
nouvel an m'ont empêché de vous répondre plus 
tót. 

Au commencement du chapitre X de lopuscule 
que j'ai publié il y a quatre ans sur Cn fuillibilité 
et le futur Concile, j'ai dit qu'il ne fallait pas 
confondre 'e gallicanisme, simp'e école théo'oygi- 
que, avec la doctrine du ciergé de France en 
général. Il m'eût éte facile de le démontrer par 
tout un ensemble de preuves tirées des œuvres de 
l'épiscopat des différentes époques de l'Eglise de 
France, mais j'écrivais pour les gens du monde 
agités, au sujet de l’infaillibilité. par le bruit que 
ne cessaient de faire les lettrés ignorants de la 
presse antichrétienne, ct je voulais être court. 
du moins sur les points qui n'appartenaient pas 
directement à la question principale. Je me bot nai 
donc, sur cette question ¿incidente de la doctrine 
du clergé francais, à citer quelques actes collectifs 
de son épiscopal, mais de l’époque la moins 
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favorable à ma thèse, c’est-à-dire des temps qui 
se sont écoulés entre le Concile de Constance et 
l’Assemblée de 1682. 


Ces actes collectifs sont : 

1o Les actes de l’Assemblée de Melun, en 1579, 

20 Les avis aux Archcvèques et Evéques d: 
France, de l’Assemblée de 1625-26. 

3°. La lettre écrite, en 1653, par un grand nom- 
bre d'Evêques, à Innocent X, sur la condamnation 
des cinq propositions de Jansénius. 

Quant aux Avis de 1625-26 qui font l’objet de 
votre lettre, je ne me suis pas contenté d'en 
emprunter le texte à des ouvrages modernes, par 
exemple, à la Théologie Dogmatique du savant 
archevêque de Rheims, Mgr Gousset, et anx lettres 
célèbres du cardinal Litla sur les quatre articles 
de 1682: mais fidèle à la résolution que j'ai prise 
de rerourir anx sources, toutes les fois que la 
chose est possible, même lorsque les citations à 
vérifier viennent d'auteurs incontestablement sin- 
cères, Jai confronté le passage cité par le cardinal 
Litta ct par l'archevêque de Rheims, c'est-à dire 
l'article 137 des Avis de 1625, avec le texte de 
ces Avis tel qu'on le lit dans la Collection des 
procésrerbarx des Assemblées générales du 
clergé de France, ouvrage publié par ordre du 
clergé, édition de Paris, 1768. 

Or, c'est justement à cause de cette confron- 
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lation, je men puis douter, que l’on m'accuse, 
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comme vous me l'apprenez, d'avoir sciemment 
trompé mes lecteurs, « en affirmant le contraire 
de ce que je sais être vrai. » 

Je n'ai garde, Monsieur, de relever ce que cette 
accusation a de brutal: je laisse ceite lorme de 
polémique aux avocats de manvaises causes, Mais 
je veux vous montrer cominent le reproche qu'on 
m'adresse repose sur un défaut de critique, ou, si 
vous aimez micux, sur cette critique légère qui se 
contente de fausses apparences, dès qu'elles favo- 
risent le parti pris. 

En cffet, dans la Co'lection in-folio dont je 
viens de faire mention, on trouve, parmi les pièces 
justificatives du Tome Ht, {es Avis de l Assemb!ee 
de 1625 aux Archevégues et Evegues de France 
signés par leur rédacteur, l'évêque de Chartres, et 
au bas de la page 70, une simple note, non signée, 
où l'éditeur sallican de 17:83 ne craint pas de 
dire : « Après que ces Avis, dressts par Mur de 
« Chartres, eurent été imprimés ct cxaminés, ls 
« furent supprimés par l'ordre de l'Assemb'ce. 
« Une des principales causes de la suppression 
« est linfuillibilité du Pape qui parait établie 
« dans l’article 137. » 

De là part donc l'accusation dont vous me 
parlez, et que la Gazette de Cologne a puisée, me 
dites-vous, dans un écrit de M. Wal'on. Je n'ai 
l'honneur de connaitre ni M. Wailon. ni son 

pp. 70-104. 
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livre, mais je dois supposer qu’armé de la note de 
la page 70, il m'aura dit avec un air de triomphe : 
Vous connaissez la collection de 1768, puisque 
vous y renvoyez le lecteur. Comment osez-vous 
donc vous prévaloir de l'article 137 des Avis de 
1625, après avoir lu dans cette Collection que 
c'est principalement à cause de lui que les Avis 
furent supprimés ? 

J'ose m'en prévaloir, Monsieur, et je donne, 
avec une pleine assurance, cet article 137 des 
Avis, comme l'expression authentique de la pensée 
de l’Assemb'ée de 1625, malgré la note cachée au 
bas de la paye 70 par l'éditeur gallican de la 
co:lection déjà citée, ct je le fais, appuyé 1° sur le 
procès-verbal lui-même de l’Assemblée de 1625, 
tel que le reproduit l'éditeur de 1768 ; 2° sur le 
témoignage d'un contemporain illustre de cette 
Assemblée, le Cardinal de la Rochefoucault, deux 
lois invité par clle à l'honorer de sa présence: 
30 sur le témoignage de Bossuct, témoin assuré- 
ment désintéressé cn cette matière, surtout dans sa 
Défense de lu Déclaration de 1682. 

Le procès-verbal prouvera que l’assertion sonr- 
noisement placec au bas de la page #0 des pièces 
justificatives, par l'éditeur de 1768, ne trouve 
aucun appui dans les actes de l'Assemblée; le 
témoignage du Cardinal de la Rocheloucault 
démontrera le contraire de ce qu'avance cet 
éditeur: et les paroles de Bossuet feront voir. à 
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leur tour, que l’article 137 est l'expression incon- 
testablement authentique de la doctrine de PAs- 
semblée de 1625. 

Voici, d'abord, ce que constate lc procès-verbal 
de l'Assemblée. 

Monseigneur de Chartres, Léonor d’Estampes, 
fut chargé par l’Assemblée de dresser des règle- 
ments pour mettre un terme ù de dangereux abus 
qui s'étaient glissés dans le clergé de France. Le 
3. janvier, à la demande de Mgr de Chartres lui- 
méme, Mgr d'Auch ct six autres prélats furent 
éius pour examiner son travail. Le 7 février, 
ceux-ci firent rapport d’avoir examiné avec atten- 
lion ces Avis, et en avoir retranché quelques 
articies, en sorte (ce sont leurs expressions, d’après 
le procès-verbal) que tout ce qui reste est très- 
digne letre envoyé à tous les Seigneurs prélats 
du Royaume. Il fut donc ordonné à l'imprimeur 
Antoine Etienne de rapporter chez Mgr d'Auch 
tous les exemplaires imprimés, afin que le dit 
vis n'eûl cours qu’en létat voulu par ies exami- 
nateurs, c'est-à-dire sans les quelques articles re- 
tranchés. Le 15 février, il fut ordonné de nouveau 
qu Etienne, imprimeur, rapportcrait tous les 
exemplaires de lis aux Evêques afin qu'on les 
supprimât, si ce n’est qu'on jugcât à propos de 
les réimprimer suivant lu correction fuite par 
les commissaires à ce députés. 


L'imprimeur qui avait déjà terminé l'inpression 
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des vis ne satisfit pas aux ordres réitérés de 
l'Assemblée; sur quoi celle-ci ordonna qiiis 
fussent entièrement supprimés, ne voulant pas ici 
voir ainsi publiés de sa part!. 

Où donc l'éditeur de 1768 a-t-il trouvé que 
l'article 137 fût an nombre des quelques artic:cs 
reiranchés par l’Asscinblce? Non-seulcment il 
l'affirme sans preuves, mais ii l'affirme malgre les 
preuves du contraire. Ces preuves les voici : 

Le cardinal de la Rochefoucault, démissionnaire 
de l'Evêché de Senlis, depuis 1624, et qui avait 
présidé l’Assembiée générale du clergé de 1615. 
était à Paris en 1625. L'Assemblée l'invita, à deux 
reprises, à prendre part à ses délibérations ?. 
J'ignore s'il se ren lit de sa personne aux séances de 
l'Assemblfe. mais la Collection des procès-verbaux 
atteste combien ses conseils v furent écoutés. Il 
travailla à faie supprimer les Avis, Zaccaria le 
reconnait en ces termes : « Ad Clerum gallicanum 
« quod attinet, omitto /uculentissimrum conventus 
« an, 1625 habiti testimonium, quod librum cjus 
« conventus Monita continentem adnilente Cardi- 
« nalide Rupifulcaldo suppressuin fuisse norim,etsi 
« aliis omnino de causis, quam ob tantam Ponti- 
« ficiæ potestatis celebrationem 3. » Le cardinal 
contribua donc efficacement à faire supprimer les 


4 Voir les pièces justificatives, n° II. 

2 Collect. des procès-verhaux. Tom. TT. p. 405, ct p. 500. 
3 Autifeh, Vind., Hriseort, V. b. 3, nef. 
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Avis imprimés par Etienne, pour la raison indiquée 
dans le procès-verbal de l'Assemblée, c'est-à-dire à 
cause de quelques articles qui devaient être 
retranchés , et que l'imprimeur laissa subsister. 
Mais quels étaient ces quelques articles? Le 
cardinal de la Rochefoucault nous le dira. En 
cette même année 1626, il publia un livre inti- 
tulé : Raisons pour le Désaveu fait par les 
Eréques du Royaume. Ce Désaveu avait pour 
objet principal un discours latin joint à la censure 
de deux Libel'es où le roi était offensé, mais le 
cardinal fut amené à parler incidemment dans ce 
livre des Avis de 1625-26. Or, dans ces Avis 
imprimes. il indique les pages 11, 18 et 54, où se 
trouvent les quelques articles rejetés par lui et 
par l’Assemblée. Y rencontre-ton l'article 137? 
Nullement, mais on y rencontre an contraire, des 
articles où il est dérogé à l'autorité du Pape, par 
exemple. celui où le concile provincial y est rendu 
l'unique juge de la cause des Evêques. C'est ce que 
fit observer à Maimbourg, en 1688. l’auteur de 
l'ouvrage intitu.é : Remarques d'un théologien sur 
le traité historique de etablissement et des 
prérogatives de l'Eglise de Rome. 

Voici ses paroles : 

« Get article 137 ne fat jamais improuvé par 
« le clergé de France; au contraire, la principate 
« cause de la suppression fut, qu'il y avait quel- 
« qu'endroit, qui semblait déroger à l'autorité du 
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«Pape, en rendant le Concile provincial unique 
« juge de la cause des Evéques. C'est ce qui paraît 
« en regardant dans ces Avis les pages 11, 18 
«et 54, qui sont les endroits marqués et repris 
« par le Cardinal de la Rochefoucault\. » 

C'est aussi ce que répondit, en 1738, à Tournely 
le savant bénédictin d'Ettcnhcimmünster G. Car- 
tier: « Equidem verum est hæc Cleri gallicani 
« anno 1625 Monita postmodum fuisse suppressa, 
« ob defectus aliquos, qnos Cardinalis Rupiluical- 
« dus indicavit in co, quem Tournelius memorat 
« libello ; at adductus a nobis horam Monitornm 
« ariicu'us 137 nunquam a clero galiicano fuit 
« improbatus: quin e contra præcipna suppres- 
« sionis causa fuit, quod in his Moni:is quædam 
« continentur quæ supremæ Romanorum Pontifi- 
« cum in Ecclesiam auctoritati derogare vidcban- 
«tur, utpote quibus soli synodo Provinciali 
« Episcoporum causæ ultimo dijudicandæ relin- 
« quebantur, ut patet ex paginis 11, 18 et 54, 
« quæ sunt loca illa quæ laudatus Cardinalis 
« Rupifulcaldus in suo libello adnotavit, et impro- 
« bavit?. » 

Les deux auteurs que je viens de citer, écri- 

4 Edition de Cologne. 1688, p. 73. 

2 Cfr. Auctoritas et infallibilitas SS. Pontificum in fidei et 
morum quæstionihus definiendis, stabilita per P. G, Cartier, 
benedictinum, in monasterio D. Eltonis prope S. Ladelinum, 


vulgo Ettenheinmünster. — Angnsiæ Vindelicorum. — 
1738. 
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vient, lan trente ans, l’autre quatre-vingts ans 
avant l'éditeur de la collection de 1768, et tous les 
deux s’appuyaient, la chose est évidente, sur le 
livre du cardinal de la Rochefoucault, livre que 
Maimbourg et Tournely avaient comme eux sous 
les yeux, aussi bien que l'édition des ris 
publiée par Antoine Etienne!, et dont les pages 
11, 18 et 54 contenaient les endroits marqués et 
repris par le cardinal de la Rochefoucault, les 
seuls improuvés par l'Assemblée, tout le reste 
ayant été déclaré par elle très-digne detre envoyé 
a tous les Seigneurs prélats du royaume?. 

Du reste, il est certain, et a priori’, que parmi 
Jes articles dont le Cardinal de la Rochcfoucault 
avait demandé le retranchement, de concert avec 
plusicurs autres Evêques de l'Assemblée de 1625, 
ne se trouve pas ct ne peut pas se trouver larti- 
cle 137. 

Et pourquoi cela est-il certain a priori? 

Parce que le cardinal de la Rocheloucault fut 
constamment romain dans sa doctrine. Après avoir 
fait ses études chez les Pères de la Compagnie de 
Jésus, où le Souverain Pontife put seul l'empêcher 

1 Nous les aurons aussi sous les yeux tout à l’heure. 

2 Tourncly a donc été plus qu'inexact, lorsqu'il a dit de 
ces Avis en général : {wc monita a tolo Clero improbata 
fuisse (Prxl. Theol. Tom, 2, De Ecclesia. Paris 1727, pag. 
971). 

> Nous verrons, jar le fait, dans la lettre suivante, com- 
bien j'étais fondé à allirmer la chose a priori. 
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de se retirer plus tard, il se lia d’une étroite 
amitié avec l'illustre cardinal Bellarmin, et partout 
et toujours il défendit les droits et les prérogatives 
de la chaire de Picrre. Mgr d'Attichy, évêque 
d'Autun, anteur de l'onvrage intitulé : Flores 
historicæ sacri Collegii Cardinalium (Paris, 1660), 
cite une lettre du cardinal de la Rochefoucault 
contre certaines prétendues libertés de l'Eglise 
gallicane, lettre remarquable que dix-huit arche- 
véques et évéques réunis chez lui signèrent avec 
lui, et puis Mgr d'Autun caractérise ainsi le cardi- 
nal : « Oimnibns sui temporis summis Pontificibus 
« fuit acceptissimus, qui eum tamquam Sedis 
« Apostolicæ , fidcique orthoiloxæ in Galia 
« columnain inconcussam, athletam stienuissinum 
« et amaverunt et prædicaverunt!, » 

L'Assemilée de 1623 parta ceait, sur les préro- 
gatives du successeur de saint Picrre, les senti- 
ments du cardinal de la Rochcfoucault, et il ne 
faut pas sen éionner, car les œuvres des plus 
savants évêques de cette époque prouvent que la 
doctrine de l'infaillibilité des jugements dogma- 
tiques &u chef de l'Eglise restait toujours alors la 
docirine commune en France, ma'gré le trouble 
des idées qui avait suivi ie grand schisme ct le 
Concile de Constance. C'est ainsi que l'archevêque 
d'Arles. Etienne Baraut. dans l'ouvrage qu'il 
publia en 16:1 contre le ministre Dumoulin, 


1 Tam. IH, p. 756. 


36. 
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démontre l'infaillibilité du Pape par l'autorité des 
Pères ; que Mgr de Harlay, archevèque de Rouen, 
fait la même chose en 1626, dans unc apologic 
adressée à Jacques Ie, roi d'Angleterre; que Mgr 
Camus, évêque de Belley, dans son livre Je 
capite Ecclesiæ, publié à Paris en 1630 contre 
Richer, professe l'infaillibilité à l'exemple de son 
ami ct de son maitre, saint Francois de Sales, 
dont j'aime à rapporter ici les paroles : « L'Eglise 
« a toujours besoin d’un confirmateur infaillible, 
« auquel on puisse s'adresser, d'un fondement 
«que les portes de l'enfer ct principalement 
« l'erreur ne puisse renverser, et que son Pasteur 
« ne puisse conduire à l'erreur ses enfants. Les 
« successeurs donques de Saint Pierre ont tous ces 
« mêmes priviléges qui ne suivent pas la personne, 
« mais la dignité et lə charge publique. » Ces 
paro'es trois fois évangéliques ont été vérifiées à 
Romce, pendant le Concile du Vatican, sur le ma- 
nuscrit même de saint Francois de Sales conservé 
à la bibliothèque Chigi. 

Le cardinal Richelieu ne pensait pas autrement, 
car il fit prescrire à Richer cette rétractation cl 
cette profession de foi : « Protestor, ct declaro, me 
« semper voluisse, atque ctiamnum velle, ct 
« meipsum et Libellum prefatum, et quascumgue 
«ejus propositiones earumque interpretationes, 
« omnemque meam doctrinam Ecc'esiæ catholicæ 


t Des controverses, €. X. 
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« Romanæ, et Sanctæ Sedis Apostolicæ judicio 
« subjicere, quam Matrem ct Magistram Ecciesia- 
«rum ct infallibilem weritatis judicem agno- 
« scol. » 

On me dira, peut-être, que tout le monde ne 
pensait pas, même à l'Assemblée de 1625, ni 
comme la majorité ou comme la généralité de cette 
Assemblée, ni comme le cardinal de la Rochefou- 
cault, ni comme les grands évêques que je viens 
de citer. 

Mais c'est là, justement, ce que j'ai conslaté 
dans le chapitre X de l’opuscule sur l’infaillibilité, 
c'est-à-dire que le gallicanisme fit école dans le 
clergé français, mais qu'il ne fut jamais la doctrine 
du clergé de France en géntral, même après le 
Conci'e de Cons'ance. 

Ceci me ramène à Bossuct. 

J'ai dit plus haut que je m'appnyais sur son 
témoignage, pour donner l’article 137 des Avis 
de 1625 comme l'expression authentique de la 
pensée du clergé de France, alors rassemblé à 
Paris. Voici ce témoignage irrécusable, que je 
trouve en tête du chapitre XVII du livre X de la 
3e partie de la Défense de lu Déclaration, publié 
sous le titre de Gullia orthodoxa : 


1 Lib. cit. G. Cartier, p. 263. 
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« CAPUT XVII. 


« Testimonium ex cleri Gallicani cæœtu anno 
1626 petitum. 

« At enim objiciunt', male hæc a nobis memo- 
rari tanquam Ecclesiæ Gallicanæ dogmata, cum 
a eleri Gallicani cœtu recente memoria rejecta 
sint. Atque hic referunt comitiorum generalium 
anni 1626 articulum CX\XVIL in quo hæc 
verba sunt : Hortandos episcopos, uti Sedem 
observent apostolicam, Ecclesiamgue Roma- 
nam infullibili Dei promissione fundatam:. 
At quorsum nobis hæc obj'ciunt quæ tuemur? 
Cer'e enim Sedem Apostolicam, partem Ecclesiæ 
principalem, atque omnium caput, ca promis- 
sione, qua totam ipsum nititur fuiciri diximus. 
Gravius illud putant quod subditur : Petro cum 
clavibus datam infullibilitautem fidei, quam 
videmus, divinæ potentiæ miraculo, in Petri 
successoribus ad hodiernum usque diem immo- 
bilem permanere. Quis enim nostram negat, 
Petro promissam cam, quæ nunquam deficiat, 
fidem, atque in ejus successoribus, divina Pro- 
videntia permansisse , ac porro perinansuran 
dem, summa quidem ipsa, ita ut ipsa serics 
alque successio nunquam a fide abrumpatur, 


1 Anon., De libert.. lib. IN. €. 10, n. 3. 
2 Avis de PAssemblée du clergé à Mars les Arebev. el 


kveg.. du 20 janv. t626. art, EST. 
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« qucmadmodum a Patribus intelfccium esse vidi- 
« mus? Miror hæc a viris gravibus, atque a 
« novissimo auctore anonymo venditari. » 

Vous le voyez, Bossuet, cédant à la faiblesse 
qui a répandu tant d'amertumes sur les dernières 
années de sa vie, s'efforce ici d'interpréter les 
paroles de l’Assemblée de 1625-26 dans le sens du 
gallicanisme le moins éloigné de la doctrine com- 
mune, c'est-à-dire du gallicanisme qui appliquait 
au siège et à la série des Pontifes ce que la 
croyance pénéra.e, même avant qu'elle fût définie, 
a toujours entendu des Pontifes eux-mêmes définis- 
sant ex cathedra; mais Bossuet ne songe pas 
méme à contester que les paroles qu’il interprète 
ne soient l’expression authentique de la pensce 
de l’Assemblée de 1625-26. 

Relisons-les donc encore ces magnifiques paro- 
les : 

« Les Evèques seront exhortés d'honorer le 
« Saint-Siège apostolique ct l'Eglise romaine, 
« fondée dans la promesse infaillible de Dicu, 
« dans le sang des apôtres et martyrs, la Mère des 
« Eglises; ct laquelle, pour parler avec saint 
« Athanase, cst comme la tête sacrée, par laquelle 
« les autres Eglises, qui ne sont que ses membres, 
« se relèvent, maintiennent ct conservent : respec- 
« teront aussi notre saint Père le Pape, chef 
« visible de l’'Eplise universelle, vicaire de Dicu 
« en lerre, Evêque des Evêques ct Patriarches ; en 
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« un mot, SUCCESSEUR DE Pierre, arsquel L’Apostolat 
cet l’Episcopat ont eu commencement, et sur 
«lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise, en ru 
c baillant les clefs du ciel, avec Pinfuillibilité 
«de la foi, que l’on a vu miraculeusement 


a 


« durer immuable en ses successeurs jusqu’au- 
« jourt hui. » 

Si l'Aig'e de Meaux n'eût pas cu le regard 
troublé dans cette circonstance, il eût vu que ces 
paroles ne s'appliquaient pas seulement au siège 
ou à la succession de Pierre, mais au successeur 
de Pierre. Toutefois, en en'erprétant mal ces 
paro'es, Bossuet les laisse intactes, les reproduit, 
et y reconnait la foi de l'Eglise de France. 

Je me garderai donc bien, Monsieur, dans une 
nouvelle édition de l’Znfuillibilité et du Concile 
général, de retrancher ces paroles du chapitre X, 
mais peut-être placcrai-je la lettre que je vous 
adresse, parmi les pièces justificatives. Je m'y sens 
d'autant plus porté, que je n'ai vu nulle part 
reunis, comme elles le sont ici, les preuves du 
fait doctrinal qu'on a tenté d'ébranler. 

Si Zaccaria, en écrivant son Æ#nti-Febronius 
l’indicatus, et si après lui Bouix, en composant 
son traité de Papa, avaient eu sous les yeux le 
procès-verbal de l’Assemblée de 1625-26; s'ils 
avaient par là même mieux compris toute la 
portée des réponses du bénédictin d'Ettenheimmün- 


ster à Tonrnelv, et de l'auteur des Remarques 
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d'un Théologien à Maimbourg ; s'ils avaient mieux 
connu la vie ct les actes du cardinal de la Roche- 
loucault ; s'ils avaient remarqué surtout ce qu'a de 
décisif ici le témoignage de Bossuct ; ils auraient 
plus victoricusement établi qu'ils ne l'ont fait, 
que l'article 137 des Avis de 1625 appartient 
incontestableient à ceux que l’Assemblée a jugés 
dignes d’être envoyés à tous les prélats du 
royaume. 

Agréez. s'il vous plait, Monsieur, l'expression 
de ines sentiments devoués. 


DOUZIÈME LETTRE. 


NEUXIÈNE LETTRE À UN PUBLICISTE ALLEMAND, 


mem 


Malines, 25 mars 1873. 


Monsieur. 


Dans ma lettre du 7 janvier dernier, j'ai démon- 
tré que l'article 137 des Avis aux Evêques de 
France fait partie de cenx que l'Assemblée de 
1625-26 avait déciarés très-dignes detre envoyés 
à tous les prélats du royaume; que les s:uls 
articles retrauchts des Avis par l'assemblée se 
trouvent aux pages 11, 18 et 54 de l'édiion des 


1 Collect. des procès-verbaux. etc. Tom. II, p. 514, 
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Avis imprimée pendant que l'assemblée était 
réunie à Paris, comme l'atteste ic cardinal de la 
Rochefoucault, dans l'ouvrage publié par lui 
l’année même de la clôture de l’Assemblée, en 
1626 ; que ces articles n’ont aucun rapport avec 
l'infaillibilité affirmée à l’article 157, et que les 
auteurs dont j'ai cité les paroles le font remarquer 
à Maimbourg et à Tournely, en les conviant à s’en 
convaincre de leurs propres yeux. 

Vous ne vous étonnerez donc pas, Monsieur, du 
désir qne j'ai éprouvé d’avoir aussi sous les yeux, 
et l'ouvrage du cardinal de la Rochefoucauit, et 
les Avis iraprimés par Etienne, non que j'en 
eusse besoin pour arriver ici à la certitude histo- 
rique, ma lettre le prouve surabondamment, mais 
afin de convaincre par l'évidence matérielle ceux 
que la certitude morale ne peut réduire au silence. 

J'ai donc fait des recherches pour retrouver 
l'œuvre du cardinal ct les Avis édités par Etienne, 
ct ces recherches ont heureusement abouti. 

Le livre du cardinal est rare. L'excmplaire sur 
lequel il m'a élè donné de mettre la main appar- 
tenait autrefois à la bibliothèque de la cathédrale 
de Tournai, comme on le voit à sa première page, 
par ces caractères imprimés : Bibliotece FEcclesie 
Cathedr. Torn. Tì appartient aujourd'hui à la 
Bibliothèque de la ville où il est classé sous le 
N° 700. En voici le titre! : 


4 Le titre et les extraits de ce livre se trouvent plus loin, 


A UN PUBLILISTE ALLEMAND. 433 


Raisons pour le Désaveu fait par les évêques de ce 
royaume d'un livret publié avec ce titre, Jugement des 
Curdinuux, Archevèques, Evèques et autres qui se sont 
trouvés en l’Assemblée générule du Clergé du Royaume, sur 
quelques Libelles diffumatoires suns les noms des auteurs : 

Contre les schismatiques de ce temps : par François 
Cardinal de la Rochefoucault, Grand Aumônier de 
France : au Roi Louis XIII. Roi très-chrétien de France 
ct de Navarre. A Paris MDCXX VI. 


C'est aux pages 40 et 41 de ce livre que le car- 
dinal parle incidemment (comme nous l'avons 
déjà expliqué’), des Ævis de l’Assemblée du 
clergé. Voici ses paroles : 


p. 40-41. 


Peu après la présentation du Livret désavoué, un 
autre y fut apporté, qui avait ce titre : Avis de l’Assem- 
blée du clergé de France à Messieurs les Archeréques et 
Evéques de ce Royaume. 4 Paris par Antoine Etiene 
imprimeur ordinaire du Roi, rue St-Jacques, à l’Olivier de 
Robert Etiene 1625. Avec privilége de Su Majesté. Ft à 
la fin est écrit : Pur le commandement des Illustrissimes et 
Rérérendissimes Cardinaux, Archevèques, Evéques, et de 
tous les Ecclésiustiques députés en l’{ssemblée générale du 
clergé de France. 

Dans lequel Avis trois erreurs manifestes contre la Foi, Page 11. 
ayant été reconnues par l'Assemblée, et mème par celui Page 18. 
qui l'avait dressé : auquel il est croyable qu’elles étaient Page 8+. 
évhappées sans y avoir. pensé, tous les exemplaires qui 
dans leur vieille ortographe, parmi les pièces justificatives, 
no II. 

t V. la première lettre. 

L'INFAI . 37 
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élaient déjà imprimés, furent supprimés de son consente- 
ment. 

De quoi j'ai cru être obligé d'avertir en ce licu, afin 
que si quelqu'un des dits Exemplaires avait été publié comme 
il est bien à craindre, le publie fut désabusé, et la réputa- 
tion du clergé déchargée de cet opprobre. 


Vous le voyez, le cardinal de la Rochefoucault 
confirme ct explique ce que constate le procès- 
verbal de l’Assemblée, c'est-à-dire que la sup- 
pression des Avis na cu pour motif que leur 
impression déjà terminée, avant qu'on en eût fait 
disparaître les quelques articles retranchés par 
l'Assemblée, du consentement de leur rédacteur. 
l’évêque de Chartres. Mais ce que le procès-verbal 
de l'Assemblée ne constate qu'en général, le 
cardinal le fait connaître en détail : indiquant le 
nombre de ces articles, leur caractère, et jusqu'aux 
pages du livre où ces articles se trouvent. Ce sont. 
trois erreurs. dit le cardinal, trois erreurs involon- 
tairement échappées à leur auteur. mais trois 
erreurs manifestes contre la foi, e qu'on lit aux 
pages 11, 18 et 54 des Avis. 

C'est en 1626. l’année même de la clôture de 
l'Assemblée, et en présence de ceux qui en firent 
partie, que Tillustre cardinal de la Rochefoucault 
déclare tout cela. Bien loin de dire que l'évêque 
de Chartres ait insisté pour qne l'Assemblée 
fit une déclaration quelconque qu'ele refusa de 
faire, comme affirment les journaux de Munich 
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et de Cologne?, il dit, au contraire, que les quel- 
ques articles retranchts par l'Assemblée le furent 
du consentement de leur auteur. Il ajoute que ces 
trois articles exprimaient des erreurs involontaire- 
ment échappées à la plume de Mgr de Chartres, 
mais des erreurs manifestes contre la foi. N'est-il 
pas clair que la déclaration solennelle de l’artic'e 
137 n'est pas involontairement échappée à son 
auteur? N'est-il pas clair que jamais les plus 
fervents pallicans n'ont qualifié d'erreur mani- 
feste contre lu foi la doctrine dr l'Eglise Romaine 
contenuc clans cet article, mais que toujours ils se 
sont modestement contentés de soutenir que lopi- 
nion gallicane né'ait pas censuréc? N'est-il pas 
clair enfin que ce qu'aucun gallican n'a fait, 
le cardinal de la Rochefoucault surtout n’a jamais 
songé à le faire ?? 

Si donc l'imprimé d'Antoine Etienne était 
introuvable, tout cela serait déjà certain par le 
témoignage du cardinal; mais cet imprimé existe, 
et il va nous mettre à mème de tout vérifier de 
visu, Cest-àdie que trois erreurs involontaire- 
ment échapptes à l'évêque de Chartres, mais 
trois erreurs manifestes contre la foi, se trou- 
vent effectivement au pages 11, 18 et 54 des 
Avis édités par Etienne; qu'elles n'ont aucun 
rapport, au contraire, avec l'article 137 des 

l Voir plus haut. 

2 Voir plus haut, 
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Avis; que celui-ci, enfin, se trouve à d'autres 


pages. 
Comme je m'étais difficilement procuré le livre 
publié en 1626 par le cardinal, ayant vainement 
cherché cet ouvrage dans diverses bibliothèques 
de Belgique, pour ne le rencontrer finalement 
qu'à Tournai, dont l'évêché appartint à la France 
au XVILe siècle, je me décidai à chercher, à Paris 
même, l’edition originale des Avis de l’Assemblée 
de 1625. J'écrivis donc à Monseigneur Duplessy, 
directeur de la Bibliographie catholique, de 
vouloir bien s'occuper de la chose. Il me répondit 


le 9 mars dernicr : 


Après avoir fait chercher dans toutes les librairies an- 
ciennes, el n'être convaincu de l'impossibilité de décou- 
vrir l'ouvrage dont j'avais le titre bien exact, je me suis 
adressé successivement à toules nos grandes bibliothè- 
ques, Ste-Geneviève, l'arsenal, Mazarine, les jésuites, 
St-Sulpiee, et bien certain qu'il west dans aucuns, je 
me suis rendu à la Bibliothèque nationale! de la rue 
Richelieu. Mais ici, impossibilité de pénétrer sans une 
carte admission. Jen ai fait aussitôt la demande, je Fai 
recue hier mutin, ct dès midi j'étais installé ayant enfin 
entre les mains ce pett volume si dificile à trouver. 
Cest un petit in-4° de 429 pages. J'y ai copié avec soin, 
mais sans m'attacher à l'ortographe du temps? les pages 


1 Autrefois royale, puis impériale, aujourd'hui nationale, 
jusqu'à nouvel ordre. 

2 Mer Duplessy m'a envoyé ensuite, à ma demande, Irs 
mèmes extraits dans l’ortographe du temps. Je les donne 
parmi les pièces justificatives. 
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14, 18 et 54, en commençant aux pages 10, 17 et 53 les 
phrases qui n'auraient pas de sens sans cela. 


Le volume a pour titre : 


Avis de l'Assemblée générale du Clergé de 
France à MM. les Archevéques et Evêques 
de ce Royaume. 


Paris, Antoine Etienne, 1625. Edition de la Bi- 
bliothèque nationale de Paris : L. 154. S. D. 


EXTRAITS. 
I. 
Page LE. 


La promesse infaillible de Dieu, qu'il serait au milien 
de deux où trois qui s'assembleruient en son nom, a été 
Le plus grand recours qu'ait en l'Eglise pour se maintenir 
dans l'ordre, et empècher la corruption de la doctrine et 
des mœurs. La grandeur des conciles nationaux et j rc- 
vincilaux qui se sont tenus en diverses nations ĵe la ferre, 
auxquels l'Evangile a été publié, nous en donnent uu 
assuré témeiwnage. L'infaillibilité de eette promesse étant 
dérivée comme par degres des conciles généraux aux nutio- 
naux, et d'icenx aux provinciaux, l'Église les a jngés si- 
nécessaires que le graud concile de Nicée a obligé les 
Evèques de les tenir deux fois en un an : ee que depuis, 
le eoncile d'Anlioche confirma, ordonnaut que le premier 
concile se Hiendrait entre la tète de Paques et la Pente- 
côte, et le second au quinzième du mois d'octuhre, ce 
qui à été pratiqué longtemps pur l'Eglise universelle. 
alin que tant que les fidèles seraient unis, la discipline 

37. 
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et la charité fussent entretenues! pour parler avec le 
concile de notre Eglise gallicane, où depuis, pour plu- 
sieurs considérations, comme pour incursions des bar- 
bares, pauvreté des Eglises et autres empôehements, 
eelle communication si né-essre ayant été interrom- 
pue, les conciles provinciaux furent réduits à un seul 
par an, ce qui a été religieusement observé tandis que 
les prélats ont eu plus de soin des âmes qui leur étaient 
commises que des affaires du monde. La piété de nos 
premiers rois les ayant même exhortés et obligés à la 
continuation de ce saint devoir; mais les lois dernières, 
compatissant et ayant égard au temps, out réduit ces 
conciles à trois années, lesquelles la corruption des 
nueurs à étendues aujourd'hui presque à un sièele, 


XVI. 
Page 18. 


L'uniformité des lois civiles et du gouvernement poli- 
tique +e rencontrant en une même province, 1 est bien à 
propos, pour éviter la confusion, que la même unifor- 
mité s'observe aux choses divines et ecclésiastiques. 
Néanmoins, il y à aujourd'hui une telle bigarrure et 
diversité en ee qui est de l'office divin, qu'ilse trouvera 
en ce royaume telle province où il y a trente sortes 
Tusages et bréviaires différents. Pour à quoi obvier, le 
concile provineial, suivant en cela l'ancienne disposition 
canonique et le canoun 3 de Ponzieme concile de Tolède, 
mrtira ordre que dans la province il ny ait qu'un bré- 
vüure, rituel et oflice, dans lequel seront tous les saints 
locaux, le tout le plus approchant que l'on pourra de 
l'ordre romain, wétant raisonnable, pour la concurrence 


4 Ut dum se fraternitas jungeret, semper et censura 
tensretur ct caritas. 
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dus offices, que les saints locaux et diocésains soient 
délaissés, au grand mépris de la religion; étant, outre 
cela, une espèce d'ingratitude au pays et aux peuples, 
Tomettre la commémoration de ces grands saints per- 
sonnages, auxquels ils ont cette obligation de leur avoir 
publié l'Evangile et opéré des miracles pour le salut de 
leurs âmes. 


XVII. 


Seront principalement décidées dans les conciles pro- 
vinciaux les plaintes que lon fera contre les évèques, 
lesquels, comme étant établis et constitués de Dicu dans 
la souveraine dignité spirituelle, n'ont personne que les 
conciles qui puisse censurer leurs actions en terre. 


LVII suite. 
Page 54. 


Saint Paul considère bien la grandeur et éminenee de 
eette dignité! quand il avertit les évêques que, par le 
sacrement de l'Ordre, ct par le sacerdoce INSTITUÉ PAR 
NOTRE SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST, SES APÔTRES ET LEURS SUC- 
GESSEURS, ils donnent pouvoir de consacrer et d'offrir son 
corps et son sang, de remettre ct retenir, lier ct délier 
les péchés; et quand il requiert en telles personnes tant 
de vertus et de si éminentes perfections, qu’ils puissent 
ètre comparés aux anges en excellence et pureté; il 
enseigne expressément aux évêques avec quel soin et 
circonspection ils doivent faire choix des prètres ct 
autres ministres servant à l'Eglise de Dieu; aussi, 
est-ce de ce choix que provient le bien et le mal qui 
arrive à l'Eglise : cest li la source et l'origine des 


4 Des prêtres. 
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désordres et des scandales qu'on y voit tous ies jours. 
C'est pourquoi les Evèques, qui sont établis de Dieu 
pour gouverner son Eglise, pour pourvoir aux choses 
qui y sont nécessaires et y établir des ministres capables 
pour la servir, sont obligés surtout de faire uu choix 
exart de ceux qui se présenteront à un si saint et si 
digne ministre, 


LVI 


L'Eglise reconnaissant la grandeur et la dignité saver- 
dotale, alin qu'elle fat exerete avec plus de vénération 
et de majesté, a prudemment établi des charges et des 
ministères moindres, par lesquels, comme par degrés, 
après qu'on en aurait fail la fonetion, Ton parviendrait 
enfin au sarerdoces; mais de cet établissement il en 
réussit un bien, cest que, par ee moyen, les Evéques 
peuvent aisément connaître la vie et les mœurs des 
erelésiastiques, s'informant de quelle facon un chacun 
d'eux se sera eomporté en la fonction de son ministere, 
afin que, suivant le bon où manvais rapport qui lenr en 
sera fait, ils les exeluent on les sbmettent à nne charge 
plas grande ef plus relevée, 


Voas pouvez maintenant, Monsieur, toucher 
du doigt loute la vérité. jusque dans ses moindres 
details : 

lo Les quelques articles retranchés des Avis 
par l'Assemblée, comme l'atteste Je cardinal de la 
Rochefoucault. sont qualifiés par lui d'erreurs 
manifestes contre la foi, et sont an nombre de 
trois. Ces Lrois erreurs manifestes contre la foi se 
trouvent. dans les Avis imprimés par Antoine 
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Etienne, aux pages indiquées par le cardinal, 
c'est-à-dire aux pages 11, 18 et 54, où je les ai 
toutes les trois soulignées. 

2° La première de ces erreurs se trouve à la 
page 11 : elle attribue aux Conciles nationaux ct 
provinciaux l'infail ibilité qui n'appartient qu'aux 
Conciles généraux, convoqués par le Pape, prési- 
dés par lui ou par ses légats, et confirmés enfin 
par le Pape'. La deuxième erreur se trouve à la 
page 18 : on y lit que personne sur la terre que 
les Conciles ne peut censurer les actions des 
Evéques, ce qui est contraire au dogme de la 
primauté de juridiction du souverain Pontife. 
Vous voyez donc avec combien de raison Îles 
auteurs que j'ai cités. dans ma lettre du 7 janvier, 
ont fait observer à Maimbourg et à Tournelv, que 
loin d’avoir été supprimés à cause de l’article 137, 
les Avis l'avaient été, au contraire, à cause des 
endroits marqués et repris par le cardinal de la 
Rochefoucault et qui dérogaient surtout à 
l’autorité du Pape. La troisième erreur se trouve 
à la page 54; elle est involontaire comme les deux 
autres, selon la remarque du cardinal, mais 


néanmoins manifeste, comme il le dit encore, 


4 Cette crreur insinuée au commencement de l'art. T, 
s’accentue à Ja fin du même article, où il est dit que le 
Saint-Esprit a parlé dans un Concile de Paris tenu sons les 
enfants de Louis le Débonnaire. (Coll. des procès-verbaux, 
ete. Tom. 2. Pièces justif. p- 72). V. aussi Pexemplaire ori- 
ginal de 1625. 
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puisqu'on y dit du Sucrement de Ordre qu'il est 
institué par notre Seigneur Jésus-Christ, ses 
apôtres et leurs successeurs, comme si les apôtres 
et les successeurs des apôtres avaient pu instituer 
les sacrements. 

3° Les articles où sont formulées ces erreurs 
contre la foi, et qui se trouvent aux payes 11, 
LS et 54, sont les articles 1, 17 ct 57 des Avis aux 
Archevêques et Evèques du Royaume; tandis que 
l'article 137 (ou il est dit du Pape qu'il est /e chef 
visible de l'Eglise universelle, Vicaire de Dieu 
en terre, Eveque des Eveques et Pairiarches ; 
en un mot, successeur de Saint Pierre, auquel 
l’apostolat et l’épiscopat ont eu commencement, 
et sur lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise, en 
lui baillant les clefs du Ciel, avec Pin faillibilté 
de la foi) tandis que cet article 137, loin de se 
Houver aux pages de l'imprimé d'Etienne indiquées 
par le cardinal, commence à la page 105, et finit 
à la Gme ligne de la page 107. 

4o Ce qui était donc déjà certain, c’est-à-dire 
que l’article 137 n'appartient pas à ceux qui furent 
rejetés par l’Assemblée et que le cardinal qualifie 
d'erreurs manifestes contre la foi (les gallicans les 
plus décidés payant jamais osé qualifier ainsi la 
doctrine de l'Eglise Romaine, et le cardinal n'étant 
pas même des leurs) ce qui, dis-je, était déjà 
certain, est maintenant matériellement évident, 


vous le vovez de vos Yeux. H est donc aussi de la 
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môme évidence matérielle, que l’article 137 appar- 
tient à ceux que l’Assemblée de 1625 a jugés 
dignes detre envoyés à tous les prélats du 
Royaume, selon les termes de son procès-verbal, 

J'ai eu raison par conséquent, et avec Monsei- 
gneur Gousset, et avec le cardinal Litta, ct avec 
Bossuet lui-même, de donner la déélaration faite 
dans l’article 137 des Avis aux Evèques de France 
comme l’expression incontestablement authentique 
de Ja doctrine de l'Assemblée de 1625. 


Quoi erat demonstrandun:. 


Je ne veux pas terminer cette seconde lettre, 
Monsieur, sans appeler votre attention sur la 
méthode de controverse ordinairement suivie par 
les sophistes. Vous leur présentez une thèse 
appuyée sur toute une chaine de preuves irréfra- 
gables. Leur unique préoccupation est alors de 
rechercher si, à côté de ces preuves sans réplique. 
il ne s’est pas glissé l'une on l'autre preuve suréro- 
gatoire qui donne prise à la dispute. S'ils croient 
lavoir trouvée, ils ferment les veux à toutes les 
autres, ils les passent soigneusement sous silence, 
ils font semblant de croire que toute la thèse 
repose sur celie dont clle n'a nul besoin. On les 
voit fidèles à cette méthode partout où surgissent 
des controverses. (est ainsi, par exemple, que 
dans les parlements de notre époque, les plus 
bruyants orateurs s'efforcent d'échapper à la vérité. 


4/4 DEUXIÈME LETTRE A UN PURLIISTE ALLEMAND. 
Mais on n’y échappe pas aussi facilement dans les 
livres quà la tribune : Verba volant, scripta 
manent. | 

Pour démontrer la croyance de l'Eglise univer- 
selle à l'infaillible magistère de son chef en matière 
de foi, je n'avais nul besoin de l’article 137 des 
Avis de 1625; mais je me félicite cependant de 
l'avoir allégué, puisque le bruit fait autour de Ja 
déclaration qu'il contient, m'a fourni l’occasion de 
mettre en pleine lumière l’un des actes de l'épisro- 
pat français qui défendent de confondre l'opinion 
historique de l’école gallicane avec la doctrine de 
l'Eglise de France en général. Cest, du reste, ce 
qui arrive chaque fois que Ia vérité est combaitue. 
Les coups que l’on croit lui porter ne servent qu'à 
faire jaillir de son fond de nouvelles et plus vives 


c'artés. 
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J'ai traduit plus haut l'article où la Gazette 
de Cologne reproduit les attaques du Mercure 
allemand appuyées sur des allégations de Mr. 
Wallon. Voici le texte original de cet article : 


n Ciner der Dber-Propheten der infallibiliftifhen Secte 
ift der Mechelner Bifhof Dehamyps. In feiner von feinen 
Freunden und Anbängern fo fehr gerübmten Grift: » Die 
Unfehlbarfeit des Dapites und dag allgemeine Concil », vers 
fündete er mit grofier Emyphaie all feinen Adepten, die eg 
hören wollten, dağ die Crflárung ter franöfifhen Bifdhöfe 
vom Jahre 1682 niht al8 ein falfher Ton in bem Ginz 
flang der Gtimmen deg franofifchen Epijfvpates fei, daf 
die wahre Gefinnung diefer Bifhôfe im Sabre 1625 in dem 
Husfprudie: » Die framoiiden Bifhôfe achteten den h. Baz 
ter elè Denjenigen, auf welchen Jefus Chriftus feine Kirche 
gegründet babe, intem er ihm bie Scbliifel des Himmelreis 
cheg mit ber Unfehlbarfeit deg Glaubens gegeben r, 
zum Augbruch gefonmen fei. Sicrnad) wäre alfo in Frants 
reih ber Glaube an die päpftliche Unfeblbarfeit nidyt von 
geftern, fondern beruhte fdjon feit nnbenflidjen Zeiten im 
Bewuftjein der fraugbfifden Kirhe. Dehamps behauptet 
mit Dreijter Gtirne, die Bijhofs-Berjammiung des Jahres 
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1625 babe den Glauben an die päpftliche Unfeblbarfeit mit 
bürret Worten beclarirt. Jun Folge diefer Endeung endlofer 
Jubel auf der ganzen Linie der ultramontancn Radjbeter. | 
Jun fommt der bôfe ,Deutfhe Mercur’, und er bringt ang 
ciner Srift von F. Rallon ren unwiberlegliden Beweis, 
baf der Befhluf von 1625 niht als eitel Dunft unt 
Sdwindel ift, daft die fraglidhe Berjammlung den in Nede 
ftehenden Befdluf nicht alein nicht gefaft, fondern dag Nn- 
finnen, einen folhen Befbluf zu faffen, rundweg abgelehnt 
bat. Der Bifdhof von Chartres hatte darauf angetragen, 
dafi die Berfammiung die von Dedjamps angeführte Ertiåz 
rung erlaffen wolle; die Berfammlung felbft aber wies dicfe 
Zumuthung yon der Hand und verwarf die ganze v Lnterz 
weifung deg Bifcdhofs von Chartres », hauptfadhlid aus tem 
Grunde, weil darin tie Unfehlbarteit beg Papftes behauptet 
au werden fdjien, Dechamps weif recht wohl, baf gerade das 
Gegentheil von bent wabr ift, was er behauptet hat. Bis jet 
aber hat er nod) nichts gethan, um der Wahrheit Zeugnif zu 
geben. Nehnlidy wie mit ter Érffürung von 1625 dürfte eğ 
fich mit nod) viclen anderen Behauptungen verhalten, mit 
tenen die ultramontanen Blätter im Guicreffe ber von ihnen 
vertretenen Doctriten iws eib gerit find. 
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Voici le § XUT du procès-verbal de l’Assemblée 
générale du Clergé de France de 1625-26. 


§ XI. 


Avis de l'Assemblée à Mgrs les Archevéques et Evéques du 
Royaume, dressé par Mgr de Chartres. 


Le 10 Juillet, sur ce qui fut remontré, que plusieurs 
dangereux abus s'étoient glissés en l'Ordre Ecclésiastique, 
dont le cours doit s'arrêter par quelque bon réglement, il a 
été d’un commun accord, résolu que ceux qui se trouvent 
pourvus d’'Evêché sans être sacrés, seront admonêtés de le 
faire, et que remontrances seront faites au Roi, ct suppli- 
cations très-humbles, de ne point accorder des Abbayes ct 
Svêchés qu'à ceux qui ont l’âge, ct de faire obéir les Pourvus 
au Décret de leurs Bulles, afin que l'Ordre Hiérarchique se 
trouve d'autant plus dans sa dignité et dans son lustre; ct 
pour ce qui regarde la présente Compagnie, délibération 
prise par Provinces, il a été résolu, que dans deux jours, 
ceux qui ont négligé de porter la couronne, la porteront à 
l'avenir, ct que nul ne sera reçu dans l’Assemblée, qu'avec 
cette marque de Cléricature ; comme aussi a été ordonné, 
que chacun portera des collets décents à la condition qu’il 
professe, sans gland, ni rotonde, à peine que dessus; à 
l'effet de quoi Mgr le Cardinal a été prié, et Mgr de Rouen, 
d’y tenir la main, pour avertir ceux qui pourront négliger 
dobéir à la présente ordonnance; et pour ce qui regarde 
plusieurs autres abus, qui concernent le général du Clergé, 
Mgr l'Evêque de Chartres a été prié d'en dresser des régle- 
ments, pour après, les rapportant, les examiner, et se doc 
ser à les observer, ct faire tenir inviolablement. 
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Le 29 Janvier, sur ce qui fut remontré, que l’avis adressé 
aux Sgrs. Prélats de France, auquel Mgr. de Chartres avoit 
été prié de travailler, n’avoit pas été vu, ni examiné dans 
la Compagnie; inhibitions et défenses ont été faites à 
Etienne, Imprimeur, d'en continuer l'impression, et de le 
délivrer, en cas qu’il snil achevé d'imprimer, jusqu'à ce 
qu'il en soit autrement ordonné. 

Le 31 Janvier, de relevée, sur Ja requisition faite par Mur. 
de Chartres, à ce qu'il plùt à l’Assemblée de nommer quel- 
ques-uns des Sgrs. Prélats, pour examiner l'avis auxdits 
Sgrs. Evêques du Royaume, auquel il avoit été prié de tra- 
vailler, afin d'en faire rapport à l'Assrmblée ; tout inconti- 
neni ont été nommés Mgrs. d'Auch et six autres Députis à 
cet cffet. 

Le 7 Févricr, Mgr. d'Auch ct autres commis, pour exami- 
ner lavis aux Prélats, composé par Mgr. de Chartres, par 
l'ordre qu'il en a reçu de l’Assemblée, ont fait rapport 
d'avoir examiné, avec attention, ledit avis, et en avoir 
retranché quelques articles, ensorte que tout ce qui reste, est 
très-digne d'étre envoyé à tous les Seigneurs Prélats du 
Royanme. 

Ce rapport fait, il a été ordonné, qu'Etienne, Imprimeur, 
rapportera chez Mgr. d'Auch, tous les exemplaires imprimés, 
afin que ledit avis wait cours qu'en l'état, qu'il a été remis 
par lesdits Sgrs. Commissaires, sauf à être fait droit audit 
Etienne, pour raison des frais qu'il peut avoir légitimement 
fait en l'impression dudit avis; si a été ordonné que ledit 
avis sera rapporté à deux heures de relevér, pour être vu 
en l'état que les Sgrs. Commissaires Pont réduit. 

Le 44 Février, à la requisition de quelques-uns des Sgrs. 
Prélats, il a été ordonné que les Commissaires députés pour 
examiner l'avis, qui doit être envoyé aux Archevêques et 
évêques, composé par Mgr. de Chartres, en feroient rapport 
le 46, sans délai, à huit heures du matin. 

Le 46, il fut ordonné, à la requisition de quelques Sgrs. 
Prélats, qu'Etienne, Imprimeur, rapporteroil tous les exem- 
plaires de l'avis aux Evêques, afin que l'on puisse les sup- 
primer, si ce n'est qu'il soit trouvé à propos de les réimyrrimer, 


PIÈCES JUSTIFICATIVES. 419 


suivant la correction qui en a élé faite par les Commissaires à 
ce députés. 

Le 17 Février, Mgr. d'Auch fit rapport qu’il avoit été 
chez Etienne, Imprimeur, pour retirer les copies de la pre- 
mière impression de lavis aux Prélats, et a représenté 
l'intérêt de l’Imprimeur, tant pour ledit avis, que pour le 
Procès-verbal, auquel il falloit avoir égard, ledit Imprimeur 
offrant d'obéir. 

Le 21 Février, Mgr. d'Auch a fait de nouveau plainte de 
ce qu'Etiennc, Imprimeur #’avoit pas satisfait à Yordon- 
nance de l’Assemblée, par laquelle il lui est cnjoint de rap- 
porter, chez mondit Sgr. Auch, toutes les copies et exem- 
plaires de l'avis aux Evêques et du Procès-verbal. 

Sur quoi, délibération prise par Provinces, l’Assemblée a 
ordonné que tous les exemplaires de lavis aux Evêques et 
du Procès-verbal imprimés, scront rapportés, et mis entre 
les mains de mondit Sgr. d’Auch, conformément aux pré- 
cédentes ordonnances, pour être lesdits avis et Procès-ver- 
bal entièrement supprimés; ne voulant l’Assemblée, pour 
bonnes considérations qu’ils soient imprimés; et en cas qu’ils 
soient débités, Assemblée déclare n'être de sa part. 

Si a été ordonné, que pour n'intéresser Phnprimeur, le 
Sr. de Lormaison lui fera paiement de la somme de 600 li- 
vres, laquelle lui sera passée en rapportant le récépissé dudit 
Etienne; et à faute qu'il ne rapporte, dans trois jours, les 
exemplaires desdits avis et Procès-verbal, la pension, qui 
lui est accordée sur l'état des Ministres, lui sera ôtée, et 
demeurera pour rayée; ce qui lui sera signifié par les Srs. 
Agents. (Coll. des procès-verbaux des Assemblées généralrs 
du Clergé de France. Tom. 2. pp. 514-315. — Paris 17681. 


38. 
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HI. 


Voici le titre et les extraits de l'ouvrage publié 
en 1626 par le Cardinal de la Rochcefoucault : 
Nous les donnons ici dans leur forme originale : 


Raisons povr le desavev fait par les Eucsques de ce Roi- 
avme d’vn livret pvblié avec ce titre, Jugement des Cardi- 
naux, Archeuesques, Eucsques ct autres qui se sont lrouués 
en l’Assemblée générale du Clergé du Roiïaume, sur quel- 
ques Libelles diffamatoires sans les noms des auteurs : 
Contre les Scismatiques de ce tems : par François Cardinal 
de Ja Rochefoveavt Grand Aumosnier de France : Av Roy 
Lovis NHI. Roy très-Chrétien de France ct de Nauarre. 
A Paris. M. DC. XXVI. 


Pages 4 0-41. 


Peu apres la presentation du Liuret drsauoüé, vn autre 

y fut apporté, qui auoit ce titre : Auis de l'Assemblée du 
Clergé de France à Messieurs les Archeuesques el Enesques 
de ce Roïaume. À Paris par Antoine Eliene imprimeur ordi- 
naire du Roy, ruë S. Juques, à l'oliuier de Robert Etiene. 
4625. Avec priuilege de sa Maiesté. EL à la fin est écrit : 
Par le commandement des [ustrissimes et Reucrendissimes 
Cardinaux, Archeuesques, Euesques, et de tous les Ecele- 
siastiques depulés en l'Assemblée generale du Clergé de 
France. 

Dans lequel Auis trois erreurs manifestes contre la Foy, page 41. 
aians élé reconnus par l'Assemblée et mesme par celuy qui Page 18. 
l'auoit dressé : auquel il est croiïable qu'ils étoient échapés Page 54. 
sans y auoir pensé, fous les Exemplaires qui étoient deja 
imprimez, furent supprimés de son consentement. 

De quoy Jay creu estre obligé d'auertir en ce licu, 
a-fin que si quelqu'vn des dits Exemplaires auoit été publié, 
come il est bien à craindre, le publie fust desabusé, et la 
reputation du Clergé déchargée de cet opprobre. 
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Voici, dans leur vicille ortographe, les pages 11, 
18 ct 54 des avis imprimés par Antoine Etienne 
pendant la réunion de l’Assemblée de 1625. 


Advis de l’Assemblée générale du Clergé de France, à 
M. M. les Archeueques et Eucques de ce Royaume. 


Paris, par Antoine Estienne M. DC. XXV. 
Page 11 
g : 


Ta promesse infaillible de Dicu, qu’il seroit au milieu de 
deux ou trois qui s’assembleroient en son nom, a esté le 
plus grand recours qu'ait eu l'Eglise, pour se maintenir 
dans l'ordre, et empescher la corruption de la doctrine et 
des mœurs. La grandeur des Conciles (ŒEcuméniques ct les 
fréquents Conciles Nationaux et Provinciaux qui se sont 
tenus cn diverses Nations de la terre ausquels l'Evangile a 
esté publié, nous en donnent vn asscuré tesmoignage. 

L'infaillihililé de cette promesse estant dériuëc comme par 
degrés des Conciles généraux aux nationaux et d’iccux aux 
Prouinciaux, l'Eglise les a iugé si nécessaires, que le grand 
Concile de Nicée a obligé les Euesques de les tenir deux 
fois en vn an : ce que depuis le Concile d'Antiorhe confirma, 
ordonnant que le premier Concile se tiendroit entre la feste 
de Pasques et la Pentecoste, ct le second au quinsieme du 
mois d'Octobre, ce qui a esté pratiqué iong temps par 
l'Eglise Vniucrselle t, afin que tant que les fidelles seroient 
unis, la discipline et la charité fussent entretenuës, pour par- 
ler avec vn Concile de nosire Eglise Ga.licane. Du depuis, 
pour plusieurs considérations, comme pour incursions de 
barbares, Pauvreté des Eglises et autres cmpeschrments, 
cette communication si nécessaire ayant esté interrompuë, 


1 Ut dum se fraternitas jungeret, séper el césura teneretur el charitas 
Aurel, h. c. 36, 
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les Conciles Prouinciaux furent réduits à vu seul par an, cë 
qui a esté religieusement obserué tandis que les prélats ant 
eu plus de soing des Ames qui leur estoient commises, què 
des affaires du monde. La Piété de nos premiers Rois les 
avant mesme exhortés et obligés à la continuation de ce 
sainct deuoir; mais les Loix dernières, compatissant et 
ayant égard au tems, ont réduit ces Conciles à trois années, 
lesquelles la corruption des mœuis a estenducs aujourd’huy 
presque à vn siècle. 

Page 18. 

L'vniformilé des Loix civiles et du gouvernement politic 
se rencontrants en vne mesme province, il est bien à propos 
pour éuiter la confusion, que la mesme vniformité s’obscrue 
aux choses diuines eb ecclésiastiques, Néantmoins, il y a 
anjourd'huy vue telle bigarrure ct diucrsité en ce qui est 
de l'Oflice diuin, qu'il se trouvera en ce Royaume telle 
prouince où il y a trente sortes d'Vsages et Bréuiaires 
différents. Pour à quoy obuier, le Concile Prouinciul, 
suivant eu cela l’ancienne disposition Canonique et le 
canon 3 de l'Vnzième Concile de Tolède, mettre ordre 
gue dans Ja prouince, il wy ail qu'vn Bréuiaire, Rituel, 
et Oflice, dans lequel seront tous les Saincts Locaux le tout 
plus approchant que l'on pourra de l'Ordre Romain : n’estant 
raisonnable pour la concurrence des Offices que les Saincts 
Locaux et Dincésains soient délaissez au grand mespris de 
la Religion, oslant, oulre cela, vne espèce d'ingratitude au 
Païs et aux peuples, d'ometlre la commémoration de ces 
grands suinels personnages, ausquels ils ont cette obligation 
de leur auoir publié l'Euangile, ct opéré des mirâcles pour 
le salut de leurs âmes. 


XVII. 


Seront principalement décidées dans les Coneiles Prouin- 
ciaux les plaintes que l'on fera contre les Enesques, le quels 
comme eslants establis et conslituez de Dieu, dans la sou- 
ueraine dignité spirituelle, n'ont personne que les Conciles 
qui puisse censurer leurs actions en terre. 
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Sainct Paul considère bien la grandeur et éminence de 
cette dignité‘, quand il aduertit les Euesques que par le 
Sacrement de l'Ordre et par le Sacerdoce institué par nostre 
Seigneur Jésus-Christ, ses Apostres et leurs successeurs, ils 
donnent pouuoir de consacrer et d'offrir son Corps et son 
Cang, de remettre et retenir, lier et délier les péchés, et 
quand il requiert en telles personnes tant de vertus et de 
si éminentes perfections, qu'ils puissent estre comparés aux 
Anges en excellence ct purcté; il enseigne expressément 
aux Eucsques auec quel soin et circonspection ils doiuent 
faire choix des prestres et autres ministres seruant à l'Eglise 
de Dieu; aussi est-ce de ce choix que prouient le bien et le 
mal qui arriue à l'Eglise : c’est là la source et l’origine des 
désordres et des scandales qu’on y voit tous les iours : c’est 
pourquoy les Euesques, qui sont establis de Dieu pour 
gouuerner son Eglise, pour pouruoir aux choses qui y sont 
nécessaires ct y establir des ministres capables pour la 
seruir, sont obligés surtout de faire un chois exact de ceux 
qui se présenteront à vn si sainct ct si digne Ministère, 


LVII. 


L'Eglise recognoissant la grandeur de la dignité Sacerdo- 
tale, afin qu’elle fust exercée auec plus de vénération et de 
majesté, a prudemment establi des charges et ministères 
moindres, par lesquels, comme par degrés, après qu'on en 
auroit faict la fonction, l’on paruindroit enfin au Sacerdoce; 
mais de cet establissement il en reussit vn bicn, c’est que, 
par ce moyen, les Euesques peuuent aisément cognoistre la 
vie et les mœurs des Ecclésiastiques, s’informants de quelle 
façon vn chacvn d’eux se sera comporté en la fonction de 
son ministère, afin que, suiuant le bon ou mauvais rapport 
qui leur en sera fait, ils les exclüent ou les admettent à vne 
charge plus grande et plus relevée. 


1 Des prêtres, 
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Voici Particle 137 des Avis, également dans sa 
forme originale : 


Aovis de l'Assemblée générale du Clag de Frunre à 
M. M. les Archeuesques el Euesques deee Roinume., 

Paris, Antoine Estienne, M. DEC. NXV. 
CXXXVII. 
Page 105. 

vest vn des grands tesmoignages de l'amour qu'on porte 
à Dieu, quand on respecte et honore ceux qu'il a constitués 
en ce monde pour estre son image, y tenir sa place, et en 
son lien suppleer visiblement aux nécessités des hommes 
pour le salut de leurs âmes. Ce qu'ayant esté donné prero- 
galivement aux Souverains Pontifes par dessus tous les 
Euesques, il est bien raisonnable que se recognoissants ses 
inféricurs, ils leur portent tel honneur, respect el reucrence, 
qu'à leur exemple tout le reste des hommes face la mesme 
chose. 

Les Euesques donc seront exhortez d'honorer le Sainct 
Siege Apostolique et Eglise Romaine, fondée dans la pro- 
messe infallible de Dieu, dans le sang des Apotres et des 
Martyrs la Mère des Eglises; et laquelle pour parler 
auec S. Athanase, est come la teste sacrée, par laquelle 
les autres Eglises, qui ne sont que ses membres, se 
rcleucnt, maintiennent et conseruent : Respecteront aussi 
nostre sainct Père le Pape, chef visible de l'Eglise univer- 
selle, Vicaire de Dicu en terre, Kuesque des Euesques ct 
Patriarches; en un mot, successeur de S. Pierre auquel 
l'Aposlolat et TEpiscopat ont cu commencement, et sur 
lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise, en luy baiïllant les 
clefs du Ciel avec Pinfaillibilité de la foy, que Pon a veu 
miraculeusement durer immuable en ses successeurs 
lusques aujourd’huy : Ce qu'ayant obligé Les fidelles 
Orthodoxes à leur rendre toute sorte d'obéissance, et de 
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viure en deference à leurs saincts Decrets et Ordonnances, 
les Euesques seront exhortés de faire continuer la mesme 
chose et reprimer tant qu’il leur sera possible les esprits 
libertins qui veulent reuoquer en doute et mettre en com- 
promis cette saincte rt sacrée authorité, confirmée par tant 
de Loix diuines et positives; et pour monstrer le chemin 
aus autres ils y defereront les premiers. Or, estant besoin 
d'vne assistance particulicre du S. Esprit, pour conduire vn 
gouuernement si important, tel qu'est celuy de PEglise vni- 
uerselle, les Euesquesordonneront qu’en toutes les Prières 
de leurs Dioceses. il en soit faict vne particuliere pour le 
Sainct Pere qui sera seant en la Chaire de S. Pierre ; afin 
qwaidé des suffrages de tous les fidelles, tous ses soins et 
toutes ses peines rëussissent à la gloire de Dieu, au bien de 
l'Eglise, et au salut des âmes. 


Ce ( 137 commence au milieu de la page 105, 
occupe toute la page 106, et finit avec la 6me Ligne 
de la page 107. 

Il est évident qu'en disant ici du successeur de 
Pierre que Jésus-Christ lui a bailié les clefs du 
ciel avec l'infaillibilité de la foi, l’Assemblée du 
Clergé de France parle du Pape considéré comme 
chef de l'Eglise exerçant la puissance des clefs, et 
non du Pape comme personne privée. quoiqu'en 
ait dit Tournely, là où il cherche à échapper à 
cette déclaration de 1626 en supposant qu'elle 
prouve trop (Præl. Theol. — De Ecclesia. Q. 5. 
art. 3. — Rom. 6. Opp. 9). 


FIN DES PIÈCES JUSTIFICATIVES, 


APPENDICE. 
I. 
ADRESSE OU SUPPLIQUE 


DU RECTEUR MAGNIFIQUE ET DES PROFESSEURS DE LA FACULTÉ 
DE THÉOLOGIE DE L'UNIVERSITÉ 
CATHOLIQUE DE LOUVAIN AU CONCILE DU VATICAN. 


Le 22 décembre 1869 le recteur magnifique et les profes- 
seurs de la faculté de théologie de l'Université catholique 
de Louvain prièrent Nos Seigneurs les Evêques de Belgique 
de remettre au Saint Concile du Vatican une courte adresse 
qu’ils leur envoyaient, concernant la question de l'infaillibi- 
hté du Souverain Pontife. Le Recteur et les Docteurs de 
Louvain se bornent à rappeler dans cette adresse la tradi- 
tion constante et ininterrompue de cette grande école théo- 
logique, touchant la prérogative divine accordée par Jésus- 
Christ à Pierre et à ses successeurs ; ils déclarent que la 
doctrine qui professe l’infaillibilité du Pape enseignant 
l'Eglise universelle avec toute la plénitude de son autorité 
apostolique peut être définie comme dogme de foi catholique, 
et ils émettent le vœu que cette doctrine, si manifestement 
contenue dans le dépôt de la révélation divine, soit réelle- 
ment définie comme telle par le Saint Coneile du Vatican. 

Voici la traduction de cette pièce : 

L'INFAIL. 39 
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Vous savez parfaitement quel zèle l'antique Université de 
Louvain, dès son berceau et durant le cours entier de son 
existence, a constamment déployé pour maintenir contre 
les attaques dont ils étaient objet, les droits sacrés du siége 
de Pierre, ct en particulier pour défendre avec une inébran- 
lable fermeté Pinfaillibilité du Souverain Pontife lorsqu'il 
enseigne l'Eglise universelle. 

À peine Luther avait-il commencé de répandre parmi les 
peuples ses doctrines perverses, que les Docteurs de Louvain 
le combattirent avec une vive énergie. Ils furent les pre- 
miers à résister au novateur. Bientôt, après avoir soumis 
les écrits de l'hérésiarque à un examen sévère, en les con- 
trôlant d’après la règle des enseignements de la vraie foi, 
ils les condamnèrent solennellement, les notant des censu- 
res les plus graves !, Cette sentence blessa cruellement le 
novateur, et il essaya de se laver de l'accusation d'hérésie. 
Ce fut Jacques Latomus, l’un des Docteurs de PUniversité 
de Louvain, qui lui répondit. H sut confirmer de la manière 
la plus solide, par des preuves tirées de la Sainte Ecriture 
et de la Tradition de l'Eglise, le jugement porté par la 
Faculté de théologie. Peu de temps après, le Souverain 
Poutife Léon X fulmina la Bulle £xurge, Domine, judica 
causam tuam. Et alors Latomus publia un nouvel ouvrage 
dans lequel il chercha principalement à démontrer, par les 
arguments les plus certains, que le Pontife romam est le 
juge suprême des controverses en matière de foi et de 
mœurs, ct qu'il ne peut se tromper; d’où l'auteur coneluait 
très-justement que la doctrine de Luther, étant condamnée 
comme hérétique par le Pape Léon, devait êlre tenue pour 


t Cette condamnation des écrits de Luther est de 4819. Vingt proposi- 
tions y sont censurées d'une manière spéciale comme fausses, seundulruses 
el hérétiques, À la demande des Docteurs de Louvain, l’nniversié de Cologne 
condamna aussi à peu près dans les mêmes termes, les écrits de l'héré- 
sinvque, 
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hérétique par tous les chrétiens, et que tout appel du juge- 
ment du Pontife au futur concile était tout à fait illicite. 

En 15##, un an avant louverture du Concile de Trente, 
les Docteurs de Louvain publièrent une Exposition dogma- 
tique, dans laquelle ils expliquèrent les principaux chefs de 
la doctrine catholique ct réfutaient les erreurs des nouvelles 
sectes. Or dans cet écrit, parlant de l'autorité de l'Eglise ct 
de son Pasteur suprême, le Pontife romain, ils enseignent 
très-nettemont que les controverses dans les choses qui 
appartiennent à la foi ou aux mœurs, doivent être soumises 
au jugement du Siége apostolique. I! y a, disent-ils, à 
l'article 23, un Pasteur supreme unique, à qui tous sont 
tenus d'obéir, et au jugement duquel doivent étre soumises les 
controverses qui surgissent touchant la religion et la foi. Et 
à l’article 95 où ils traitent de ce qui doit être cru, nos 
Docteurs s'expriment ainsi : I faut tenir d'une foi certaine, 
non-seulement ce qui est explicitement énoncé dans les Suintes 
Ecritures, mais encore ce que nous avons reçu comme objet 
de foi par la tr.dition de l'Eglise catholique, et ce qui a été 
défini, en matière de foi et de mæurs, soit par la chaire de 
Pierre, soit par les conciles générauæ légitimement assemblés. 
Ces paroles mettent exactement sur la même ligne l'autorité 
des conciles généraux légitimement assemblés et l'autorité 
du Pontife romain prononçant ex cathedra; et en même 
temps elles établissent qu’il ne peut errer en aucune façon 
lursqu'il définit un point de foi ou de mœurs. Tel a toujours 
été le sentiment des professeurs et docteurs de Louvain. Tel 
cst le sentiment de Jean Driedo, Ruard Tapper, Judocus 
Ravesteyn, Jean Hesselius, Guillaume Lindanus, Martin 
Rythovius, Corneille Jansenius — qui, à son retour du 
Concile de Trente, devint le premier évêque de Gand, — 
Thomas Stapleton, Guillaume Estius, Jean Malderus, 
Christianus Lupus, etc. La doctrine constante de tous ces 
Docteurs est, que le Pontife romain ne peut errer lorsque, 
exerçant la charge de Pierre, il impose à la foi de toute 
l'Eglise du Christ une chose comme révélée de Dieu. 

La faculté de théologie de Louvain redoubla de zèle dans 
le maintien de cette doctrine après la publication de la 
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Déclaration de 1682 sur la puissance ecclésiastique. Elle 
statua qu'à l'avenir personne ne serait admis dans le collége 
des professeurs de la Faculté sans avoir préalablement 
promis de défendre linfañlibilité du Pape Cette mesure 
porta ses fruits. H nous reste, en effet, une immense 
collection de thèses théologiques soutenues publiquement 
depuis Pépoque de la Déclaration de 1682 jusqu’à lr sup- 
pression de PÜniversité de Louvain par Joseph H (en 1787); 
or, parmi toutes ces thèses, on n'en rencontre absolument 
aucune qui soit favorable à l'opinion gallicane, tandis qu'il 
y en a d'innombrables, ou qui aflirment l'autorité du Pape 
sur les conciles; ou qui établissent son infailibilité dans la 
définition d'un point de foi ou de mœurs; ou enfin qui 
soutiennent qu'en cette malière son jugement est irréfor- 
mable, même avant le consentement de l'Eglise. 

Restaurée en 189%, l'Université de Lonvain demeura 
fidèle à cetle doctrine traditionnelle, Elle Pa constamment 
enseignée ef défendue dans les leçons de ses professeurs, 
dans les écrifs publiés par eux, dans Irs discussions solen- 
nelles soutennes chaque année par ses élèves. 

Et nous aussi, nous, Recteur Magnifique de l'Université 
de Louvain eb professeurs, — fous sans exception, — de la 
Faculté de théologie, appuyés sur les oracles de la Sainte 
Ecriture et sur la tradition des Pères, nous profrssons 
unanimement que le Pontife romain, successeur de saint 
Pierre, quand par une définition solennelle il propose à 
PEglise universelle du Christ un dogme comme révélé de 
Dicu et ordonne d'y croire d’une foi divine, — ou lorsqu'il 
condamne de la sorte une doctrine comme contraire à la 
révélation divine; — nous professons, disons-nous, unani- 
mement qu'il ne peut se tromper, ct que sa définition doit 
être tenue aussitôt pour règle très-certaine de foi, sans qu'il 
soit nécessaire qu’au décret du Pape soit venu se joindre le 
consentement, tacite ou exprès, de l'Eglise, ou assemblée 
ou dispersée. 

Cette doctrine sur la chaire de Pierre, nous la croyons si 
solidement appuyée sur la révélation divine qu’elle peut, à 
notre avis, être définie, par un décret dogmatique, comme 
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dogme de foi catholique ; et nous formons les vœux les plus 
ardents pour que le Concile du Vatican la définisse en 
réalité comme dogme de foi. Nous Vous prions instamment, 
Lustres et Vénérés Prélats, de vouloir bien transmettre ces 
væux en notre nom aux Pères du Saint Concile. 


N. J. LAronÉT, 
Rector Univ. 
Les professeurs de la S. Fac. de théologie, 
F. J. Lenoëx h, t. D. 
H. G, WOUTERS, 
J. Th. BEELEN. 
J. F. D'HOLLANDER. 
H. J Fere. 
J. B. LEFEBVE. 
T, J. LAMY. 
E. REUSENS. 
F. MOULART. 
J. VAN DEN STEEN. 
A. Hase h. L a secretis, 


LETTRE DE MGR SPALDING, 


ARCUEVÈQUE DE BALTIMORE, A MGR DUPANLOUP, 
ÉVÊQUE D'ORLÉANS. 


MONSEIGNEUR, 


Dans la lettre que Votre Grandeur vient d'écrire à Mgr 
l’'Archevêque de Malines, vous me faites un honneur dont il 
west impossible de vous remercier. Vous citez à plusieurs 
reprises un postulatum que, de concert avec plusieurs de 
mrs vénérahles Collègues, j'avais cru devoir présenter au 
Concile, à unc époque où la question de l'infaillibilité ponti- 


39. 
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ficale était loin du degré de maturité où elle est présente- 
ment arrivée. Tandis que plusicurs Evêques très-dévoués au 
Saint-Siége doutaicnt encore de l'opportunité d'introduire 
cette question, nous demandions dans notre postulatum 
qu’elle fut définie de manière à mettre d’accord tous les 
membres de l’auguste assemblée. Mais vos citations sont 
tellement arrangées que vos lecteurs doivent nous supposer 
contraires, sinon à la vérité, au moins à l'opportunité de 
cette définition, et nous ranger par conséquent, dans ce que 
certains journaux se plaisent à nommer le parti de l’opposi- 
tion dans le Concile. 

TI est vrai que Votre Grandeur ne trouve pas notre oppo- 
sition assez décidée; ct qu'après avoir exploité notre projet 
dans tous le cours de sa lettre, Elle l'écarte à la fin comme 
on rejette un instrument hors d'usage. Cette manière d'agir 
est incontestablement {rès-flaticuse pour nous, mais elle 
wempêche pas que Votre Grandeur ne nous fasse jouer 
vis-à-vis d'Elle un rôle d'auxiliaires que nous nous voyons 
obligés de répudicr. 

C’est bien à tort qu’on voudrait nous faire passer comme 
opposés à une constatation nette et sincère de la croyance 
générale de l'Eglise relativement à linfaillibilité du vicaire 
de Jésus-Christ. Le paragraphe V de nos rationes exprime 
à ce sujet la foi des signataires de manière à ne laisser 
aucun doute. « Dans notre projet de définition, y est-il dit, 
nous unissons intimement linfaillibilité du Pontife romain 
avec linfailhbilité de PEglise; et nous présentons la 
première comme la conséquence et le corollaire de la 
Primaulé, de telle sorte qu'ellr s'étend aussi loin et ne 
reconnait pas d'autres limites que l'infaillibilité de l'Eglise 
ct la Primauté elle-même, Elle participe par conséquent à 
la clarté et à la fixité dont ces principes ont été doués dès 
les origines de notre foi. Nous croyons donc que ce mode 
de définition a l'avantage de ne fournir ni aux théologiens 
ni aux fidèles aucun prétexte pour révoquer en doute 
ct affaiblir par leurs objections les décrets du Souverain 
Pontife, dant le jugement doit être accepté de tous, 
agneaux et brebis, avec un respect, eft un amour tout filial, 
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comme décidant en dernier ressort toutes les controver- 
ses'. 

Tel était en effet, Monseigneur, l'unique dessein de ceux 
qui ont rédigé le postulatum si inexactement interprété par 
Votre Grandeur. Ils ne prétendaient pas mettre la lumière 
sous le boisseau et dissimuler la croyance de l'Eglise. Ils 
voulaient au contraire trouver un mode de définition qui 
rendit cette croyance plus inattaquable, et qui lui assurût, 
de la part des Pasteurs ct des fidèles, de plus unanimes 
adhésions. Ils avaient cru pouvoir atteindre ce but en fixant 
pratiquement et in concreto l'infaillibilité, plutôt qu'en 
Paffirmant par une formule abstraite. Ils avaient donc pro- 
posé de définir 1° qu'il ne peut être permis d'appeler des 
sentences du Souverain Pontife; % que tout chrétien doit à 


t Voici le texte latin de ce paragraphe où se révèle toute notre pensée, ct 
auquel Votre Grandeur ne fait pourtant pas la muindre allusion. 

« V. In proposito aulem definieutdli Schemate, nulla fit nulfaque requiri- 
« (ur distinctio expressa; nam incrrantiam Romani Pontiticis ewn Ecclesiæ 
v ipsius infallibilitate intime eoujungit, eamque veluti logicam ipsius 
« Primatus sequelam et veluti corollarium exhibet, aden ut tam late pateat 
« iisdemque limitibus coutincalur ac ipsa Écelesiæ imfallibilitas ipseque 
« divinitus constuutus Primatus; quæ quidem fidei principia jam ab Fecle- 
« siæ ipsius primordiis satis fixa et determinata sunt. Hujusmodi igitur 
« definiendi ratione, ansa nulla præbetur sive theologis, sive fidelibus, 
« dubitandi aut cavillandi circa jussa et decreta S. Pontificis, cujus sapien- 
« tissimo consilio, dum pascit tam agnos quam oves, sicut decel filios erga 
« patrem, omnia reverenter et amanter relinquuntur dirimenda. » 

Dans notre schema nous citons également un passage très- significatif de 
l'adresse présentée au Souverain Pontife par les 503 Evêques réunis à Rome 
pour le Centenaire de Saint Pierre, Vatre Grandeur ne saurait avoir onhlié 
cette atresse, à la rédaction de laquelle Elle a contiibué; et je suis à me 
demander comment il se fait qu'Elle trouve si inopportune aujourd'hui la 
définition d'une doctrine qui a été si hautement proclamée, au moins en 
substance, dans cette circonstance solennelle. 

Enfin pour rendre toute méprise impossible sur notre croyance présente et 
passée, nous rapportions un décret du second Concile plénier de Baltimore, 
dans lequel, en s'apprapriant un passage de la première encyclique de Pie IX, 
l'épiscopat américain déclare « ne reconnaitre d'autorité vivante et infaillible 
que dans ectle Eglise qui a été bâtie par notre Seigneur Jésus-Christ sur 
Pierre, Chef, Prince et Pasteur de l'Église universelle, auquel il a promis que 
sa foi ne défaillirait pas. » N'est il pas bien étrange qu'on veuille faire passer 
à Rome pour inopportunistes, les Evêques qui dans leur propre pays ont 
promulgué un semblable décret? 
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ces sentences un assentiment intérieur et non pas seulement 
un silence respectueux ; 3° que le Gallicanisme, en séparant 
le corps des Evêques du Souverain Pontife et en donnant 
aux premiers le droit de réformer les sentences du second, 
renverse l'ordre établi par Jésus-Christ, d'après lequel il 
appartient à Pierre de confirmer srs frères, eb non pas 
d'attendre d'eux sa confirmation ; 4° enfin, que les sentences 
du Pape ne sont pas moins souveraines dans la déclaration 
des faits dogmatiques que dans la décision des questions 
purement doctrinales. Tel était uotre projet, dont Votre 
Grandeur ne dit mot, uniquement occupée qu'elle est à 
découper dans les parties purement accidentelles de notre 
mémoire les phrases favorables à sa thèse. Chacun des 
quatre points que nous venons d'indiquer suppose évidem- 
ment Pinfanlihihiéé ; et par conséquent ce serait se mépren- 
dre complétement sur la pensée de ceux qui en ont demandé 
la solennelle définition que de les faire passer pour favora- 
bles à l'opinion des inopportunistrs. 

Du reste, Monseigneur, ce mest pas ma doctrine seule- 
ment que votre telire présente sous le jour le plus différent 
de la vérité. Dans une note qui vons a été fournie, dites- 
vous, par un savant théologien dun ordre illustre, vous 
cilez un corfain nombre d'écrivains qui auraient partagé 
votre opinion, et parmi eux vous rangrz mon vénérable 
prédécesseur sur le siége de Baltimore, Mer Francois 
P, Kenrick. Je ne sais ce que valent vos autres citations; ct- 
si j'en crois Les personnes qui ont eu le loisir de les vérifier, 
Votre Grandeur, en les acceptant aveuglément, aurait été 
dupe de sa trop grande confiance. Ge que je puis aflirmer 
c'est qu'on ne peut sans injustice altribuer à Mgr Kenrick 
une doctrine différente de celle de limmense majorité des 
docteurs catholiques. Dans sa théologie dogmatique, le 
Prélal a un avtiele exprès intitulé : de definitionibus pontifi- 
eiis : eb dà il ne se contente pas d'allirmer sa foi dans lin- 
faillibilité de ces définitions; mais encore il résout avec 
une concision qui n'ôte rien à la vigueur triomphante 
de ses réponses, les objections que les Gallicans anciens 
el modernes ont lirées des faits de Libère, d'Hongrius, 
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eic'. Vous vous étonnerez sans doute, Monseigneur, qu’un 
savant théologien appartenant à un ordre illustre, ait pu se 
permettre un aussi palpable travestissement de la vérité, 
relativement à un ouvrage que nous avons tous entre les 
mains; et peut-être la preuve que je viens de vous en 
fournir vous portera-t-clle à soupçonner qu'il existe une 
école de falificalion fort différente de celle qui défend 
l'infaillibilité pontificale. 

Encore une rectification ct je finis. Votre Grandeur tire 
un grand parti du passage de notre mémoire dans lequel 
nous exprimons le désir que la définition de la souveraineté 
doctrinale du Pape soit prononcée avec une parfaite 
unanimité : Quæ sane nemine, si id fieri possit, dissentiente, 
definiri deberet. Le mot deberet, que vous écrivez en leltres 
majuscules, vous le traduisez par ùl fuut ; et vous remarq:ez 
que c’est le sens strict de ce mot, qui ne signifie pas, dites- 
vous, il serait désirable, préférable, mais il faut. Les signa- 
taires du mémoire se trouvent donc transformés par Volre 
Grandeur en défenseurs très-prononcés de la théorie nnu- 
velle, qui exige l'unanimité pour la validité des définitions 
doctrinales. 

Nous réclamons énergiquement contre une semblable 
interprétation de notre pensée ; ct pour la repousser il n'est 
nullement nécessaire d'invoquer la tradition, manifestement 
contraire à la théorie que vous nous attribucz; nous pou- 
vons nous dispenser de vous prouver que cette théorie ne 
tendrait à rien moins qu'à détruire l'autorité de l'Eglise ; il 
nous suffit d'en appeler à la grammaire. Bien que je sois 
loin de prétendre me mesurer avec Votre Grandeur pour la 
connaissance de la langue française, je crois pou voir aftir- 
mer que l'indicatif absolu il faut, n'a pas dans cette langue 
le sens de l'optatif latin deberet, surtout quand cet optatif 
est encore adouci par toutes sortes d'atténuations : si fieri 
possit, videtur, ete. Il me paraît évident qu'à choisir entre 
les deux traductions indiquées par Votre Grandeur, i fuut, 


[A 


1 Tractatus [I de Ecclesia, cap. XVIII, de Tribunali ductrinæ pag. 249 


seq. Edit, Mech inie, 1858. 
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ou il serait desirable, celle que vous repoussez devrait être 
préférée comme beaucoup plus exacte. 

Telle est en effet notre pensée. Il nous paraît souveraine- 
ment désirable, et plus nécrssaire que jamais, dans les cir- 
constances présentes, que dans tous les actes du Concile, et 
surtout dans le plus combattu de tous, l’épiscopat catholique 
se présente au monde, aux croyants comme aux incrovanfs, 
entouré de cette splendeur et armé de cette force que donne 
Punanirnilé. Mais de la nécessité de cet accord nous n'avons 
jamais songé à déduire l'obligation pour la majorité de subir 
la loi de la minorité, Nous cherchions plutôt à écarter les 
obstacles beaucoup moins relatifs au fond qu'à la forme, qui 
empêchaient la minorité de s'accorder avec la majorité. 
Nous avons licu de croire que uos efforts n’ont pas été com- 
plélement perdus : notre projet, il est vrai, wa pas cté 
admis par la Commission, laquelle à écarté également tous 
ceux qui lui avaient élé présentés, ¢t en à composé un nou- 
veau. Mais sans avoir eté poussé avec la même activité que 
certains aulres, celui que nous avions rédigé n'a pas peu 
contribué à rapprocher plusieurs membres du Concile, et à 
préparer l'heureux accord dont fout nous porte à espérer la 
prochaine conclusion. Nous n'avons pu obtenir, il est vrai, 
ce que nous cussions ardemment désiré, à savoir qu'on 
évitàt de fouiller dans Fhistoire du passé pour y chercher 
matière à de scandaleuses discussions. Des esprits téméraires 
ont provoqué de gaieté de cœur: ces scandales, et ils ont ainsi 
rendu inutiles les méuagements que nous avions conseillés. 
Mais peut-être ne devons-nous pas trop nous en plaindre. 
La discussion de la vérité a été de la sorte beaucoup plus 
approfondie; et sa complète manifestation par le Concile 
offrira moins de dificultés. Déjà la question d'opportunité 
peut être considérée comme close; et nous avons tout lieu 
de croire que, lorsque le Concile sera appelé à se prononcer 
sur la doctrine elle-même, sa sentence sera appuyée sur 
cette unanimité morale que nous persistons à regarder 
comme souverainement désirable. 

Ce qui est certain, Monseigneur, Cest que tous lant que 
nous sommes, que nous avons signé divers postulata où que 
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nous nous soyons abstenus, nous n'avons plus que deux 
partis à prendre : ou nous ranger complétement du côté du 
Pape, ou nous mettre du côté opposé au sien. Il y a long- 
temps déjà que lEpiscopat catholique a fait son choix; et 
les Pères du Vatican, en érigcant en article de foi l'obliga- 
tion de ne jamais se séparer du successeur de Saint Pierre, 
ne feront que marcher sur les traces de leurs prédécesseurs. 
Avec la grâce de Dieu, je ne m’écarterai jamais de ces traces 
gloricuses, que notre jeune église d'Amérique a suivies 
jusqu’à ce jour avec une inébranlable fidélité ! ; et c’est pour 


1 Si un devoir particulier de reconnaissance oblige toutes les Eglises d'Oc- 
cident à ne pas mettre de bornes à leur dévouement envers le Snint-Siége, 
auquel elles sont redevables de tous leurs priviléges et de leur existence 
elle-même, il n’en est aucune à laquelle il soit moins permis d'oublier ce 
devoir, que l'Eglise des Etats Unis d'Amérique, sortie hier à peine du sein 
maternel ct toujours fécond de l'Eg'ise de Rome. Aussi dans une récente 
visite du Saint-Père au callége Américain du Nord, avons-Nous été heureux 
de lui témoigner, au nom de tous Nos vénérables Frères qui Nous entou- 
raient, cetle reconnaissance plus vive et ce dévouement plus complet dont 
nous nous reconnaissons redevables envers la Papauté. « Les actes de tous 
nos Conciles, lui disions-Nous, et les lettres adressées à Votre Sainteté et à 
ses Prédécessenrs par notre épiscopal, monirent avec évidence que nous 
avons loujours fait profession du plus grand respect el de l'amour le plus 
ardent à l'égard du Successeur de Saint Pierre; toujours nous sommes 
demeurés attachés à la Chaire de Saint Pierre, et rien ne saurait nous en 
séparer. Et comment pourrait-il en être autrement, alors que, depuis les 
origines de la Religion dans notre pays, les Souverains Pontifes nous ont 
entourés d'une sollicitude constante et vraiment paternelle. 

« Du reste notre respcet et notre obéissance filiale ont été abondamment 
bénis de Dieu, et nous voyons s'accomplir parmi nous la promesse de 
l'Esprit-Saint : « l'homme obéissant racontera ses victoires. » I} y a soixante 
ans, les Etats-Unis n'avaient qu'un seul Evèque; aujourd'hui, nous complons 
soixante diocèses ou Vicariats apostoliques. C'est aux Papes du nom de Pie 
que notre Église est surtout redevable de ses progrès. Pie VU lui donna son 
premier Evêque; Pie VII établit sa hiérarchie et constitua la première pro- 
vince ecclésiastique ; Pie IX à celte première province en ajouta six autres, 
Pie a planté, nous avons arrosé dans la mesure de nos forces, et Dieu a 
donné l'accroissement, 

« Pour tous ces bienfaits, Très-Saint Père, agréez nos vives actions de 
grâce, gages de noire élernelle reconnaissance. Nous demandons pour Vous 
les années de Pierre ct plus encore; et nous conjurons le Seigneur qui s'est 
servi de Vous pour commencer la grande œuvre du Concile du Vatican, de 
‘accomplir par Vous, et de Vous faire voir, dans l'allégresse de Votre cœur 
les fruits abondants qu'il portera dans toute l'étendue de l'Eglise. » 

Les sentiments que nous exprimions dans cette circonstance avaient été 
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ne laisser planer à ce sujet aucun dpute sur ma résolution 
que je crois devoir repousser publiquement les fâcheuses 
impressions qui pourraient résulter de votre lettre. 

J'avais d’abord pensé que, pour faire cette protestation, je 
pourrais attendre la discussion conciliaire. Mais, en voyant 
multiplier les publications les plus propres à troubler la foi 
des Chrétiens, je me suis dit que les premiers Pasteurs 
étaient obligés de préparer leurs troupeaux à recevoir avec 
une concordiale soumission les décisions du Concile. Je 
rogarderais comme le plus grand malheur de ma vie d’avoir 
pu contribuer en quelque manière à éloigner un seul de mes 
frères de la parfaite obéissance à l'autorité de l'Eglise. En 
m'associant, bien malgré moi, à sa lutte contre une défini- 
tion désormais inévitable, Votre Grandeur fait peser sur moi 
une partie de cette effrayante responsabilité, dont je ne 
veux à aucun prix; et par là Elle me met dans la nécessité 
de rendre publique l'expression sincère de ma pensée. 


Mais en remplissant ce devoir de conscience, je n’en de- 
meure pas moins, Monseigneur, 


De Votre Grandeur, 
Le serviteur respectueux et dévoué 
Martin JEAN SPALDING, 
Areh. de Baltimore. 


Rome, 4 avril 4870, fête de St Isidore, Docteur. 


exprimés bien plus solennellement et avec plus d'autorité dans les différents 
actes du second Concile plénier de Baltimore, et en particulier dans la lettre 
à Pie IX, souscrite par les sept archevèques des Ltats-Unis au nom de tous 
leurs suffragants. Qu'il suflise de citer la dernière phrase de cette lettre par 
laquelle les Pères du Concile « soumettent leurs décrets à l'examen et à la 
correction du Saint-Père, résolus à reconnaitre sa voix comme la voix de 
Pierre, leur parlant par la bouche de son successeur. » 
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Hi. 


La définition de Pinfaillible mugistère du Souverain Pon- 
tife a fait l'objet d'une lettre de mon frère au R. P. Gratry. 
Je crois devoir reproduire ici cette lettre d’un homme 
d'état. 

Dans notre jeunesse, mon frère et moi, nous écrivions 
ensemble, et j'éprouve une vive consolation, peu de mois 
après sa mort, de pouvoir mêler encore et confondre les 
écrits de notre vieillesse. 


95 novembre 1875. 
LETTRE DE M. ADOLPHE DECHAMPS, 


MINISTRE D'ÉTAT, AU R. PÈRE GRATRY. 


Manage, 24 avril 1871. 
CHER ET RÉVÉREND PÈRE, 


Notre dernier entretien ma profondément consolé. Vous 
ne savez pas à quel point vous êtes pour moi, non-seule- 
ment un maitre, mais un ami. Après l'Evangile, l'Imitation 
de Jésus-Christ et les œuvres des Pères et des Saints, 
vos beaux livres sur Dieu, sur l'âme, sur Jésus-Christ, la 
sainte Vierge, l'Eglise, le Credo, et sur les sophistes de notre 
temps, sont de ceux où je trouve le plus de lumière et de 
force. A la fin de notre conversation, vous m'avez parlé de 
mon frère qui vous aime en toute vérité, el que vous aimez 
également, du silence qu'il voudrait vous voir rompre rt que 
vous croyez devoir momentanément garder. 

Je viens vous supplier d'exaucer mon frère, ou plutòt de 
répondre à lattente de TEglise. 

D me semble avoir quelque droit à votre altention 
partieulière ; j'ai pensé comme vous sur quelques-unes des 
queslions qui vons troublent encore; j'ai parlugé, dans une 
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certaine mesure, ce que j'appelle et ce que vous appelez 
vous-même vos erreurs ; je suis un converti; peut-être est- 
ce un motif pour que vous m'écoutiez mieux. 

Avant l’'Encyclique de 41864, j’adressai au Pape, au nom 
de nos amis MM. de Montalembert, de Falloux, Albert de 
Broglie, Cochin, ete., un Mémoire plaidant la cause du 
silence. Je relisais ce Mémoire, il y a peu de jours; les rai- 
sons que j'y exposais, en faveur du silence à garder par 
Rome, sont précisément les mêmes que Mgr PEvèque 
d'Orléans, au seuil du concile, a fait valoir contre l'opportu- 
nité de la définition conciliuire relative à Pinfailibilité. 

Avant le concile et pendant la première période de cette 
grande assemblée, j'étais inopportuniste. Je croyais qu'il 
élait préférable que cette question ne fùt pas soulevée au 
concile, comme j'avais cru qu'il eût micux valu que le Pape 
ne publiàt pas l'Encyclique. 

J'étais done du parti du silence, avant que PEglise, par 
les voix réunis du Concile et du Pape, weût prononcé. 

J'élais sincère, mais je me trompüis. 

Permetlez-moi de vous ouvrir mon àme tout entière, 
comme à un confesseur, et de vous dire comment j'ai opéré 
ma courbe renbrante, à la lumière des décisions de l'Eglise, 
à la lumière aussi des événements gigantesques auxquels 
nous assistons et où Ja main de Dieu visiblement s’imprime, 
pour y marquer les erreurs de nos systèmes éphémères, 
Je n'étus trompé; l'Eglise me Pa appris: j'ai cru d'abord 
par soumission eb sans voir clairement; j'ai cherché à mieux 
voir, et je jouis aujourd'hui de toutes les clartés de ma foi. 

Voici, d'abord, tout ce que j'étais : J'étais libéral dans le 
sens rationnel et chrétien de ce mot profané ; il n'y a, sans 
doute, aucun motif pour cesser de Pètre en ce sens; les 
temps arrivent où les chrétiens seuls, les catholiques seuls 
prendront la défense de la liberté humaine, odieusement 
opprimée par la tyrannie libérale, que celle-ci prenne le 
nom de république ou empire. Mais ce nom de libéral 
est trop mal porté, il cache trop de déplorables équivoques 
pour que nous l'acceplions encore; le nom de eafholique 
est assez beau pour nous sullire. 


APPENDICE. 411 


Je mai jamais été gallican. J'ai été élevé, sur les genoux 
du Comte de Maistre, dans l'horreur du gallicanisme, et je 
n'ai jamais eu la tentation de devenir ni un gallican démo- 
cratique à la suite de Lamennais, ni un gallican monarchiste 
à la suite de Bossuet. La question de l'infaillibilité n'a 
jamais été pour moi une difficulté; jy ai toujours eru ; 
loin que ma raison en ait été troublée, je n'ai jamais 
compris, sans l'infaillibilité, l'autorité doctrinale et l'unité 
de l'Eglise. L'infuillibilité, comme l'a dit excellemment le 
Comte de Maistre, est nécessairement supposée dans toute 
autorité suprême en ce monde, dans toute autorité qui juge 
en dernier ressort. Mais si, dans les choses ct les institu- 
tions humaines, elle n'est que supposé», si elle n'y existe 
pas tout à fait, il n'en est pas de mème dans les choses et 
les institutions divines. L'Eglise étant divinement établir 
comme institution enseignante, l'infaillibilité y existe néces- 
sairement dans l'autorité qui juge définilivement les choses 
de la foi. L'infaillibilité, telle que le Concile Pa définie, 
west pas absolue, puisque les doctrines de la foi et de la loi 
révélée en font seules l'objet ; san domaine, celui de Ja foi rt 
des meurs, est clairement délerminé parla constitution du 
Concile du Vatican. Quant an domaine des scieners on an 
domaine de la politique, /à où la foi n'est pas en cause, tout 
y reste en dehors de la question de l'infaillibilité. Celle-ci 
ayant ses limites et ses conditions n’est done pas absolu». 

L'infuillibilité n'est pas personnelle non plus, en ce sans 
qu'elle aurait pour objet les pensées personnelles du Pape, 
qu'elle appartiendrail à une personne qui ne peut se tromper 
en rien, ct que le Pape serait infaillible en tout ce qu'il dit 
et en toutes choses. Ce serait l'infuillibilité de la personne 
privée, tandis que linfaillibilité n'appartient qu'à la personne 
publique! dans l'exercice de sa supréme fonction d'ensei- 
gnement en matière de foi ef de mœurs?. L'Eglise a le 


1 Muzzarelli, 

2 Laissez moi vous mettre sous les veux ces paroles du Cardinal Sfon- 
drati citées par S. Alphonse de Liguori : « Cum hoc privilegium infallibili- 
«tatisiu publicum Erclesiæ bonum vergat, no'uit Deus illud person, sed 
coficioaunecti, cLtune solum presto esse, cum pontificali oficio Jungercrur. » 
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dépôt de la révélation, des Saintes Ecritures et de la tradi- 
tion ; le Pape en est le gardien suprême; la promesse évangé- 
lique de l'infaillibililé west pas autre chose que la promesse 
de la fidélité à la garde et à la défense de ee dépôt sacré. 
Quand le Pape, ou le Concile uni au Pape, déclarent qu'une 
vérité est contenue dans le dépôt de la révélation, iis n'in- 
ventent pas, ils discernent et ils constatent; ils ne créent pas 
une vérité nouvelle, mais is confirment une vérité ancienne 
et en font jaillir de nouvelles clartés !. 

L'infuHihilité n'est donc pas absolue; elle west pas per- 
sonnel'e nan plus dans le sens absurde qu'on prête à cette 
expression, quoiqu'elle le soit en ce sens que rest à la 
personne de Pierre, du chef de l'Eglise, que l'assistance 
divine a élé promise, non pour manifester au monde de 
nouvelles doctrines ow de nouvelles révélations, mais pour 
garder et exposer fidèlement la révélation transmise par les 
Apütres, ou le dépôt de la foi ?. Enfin, l'infaillibilité west pas 
séparée. Comment pourrait-elle être séparée, ayant pour 
objet la tradition mème de l'Eglise? Aussi, jamais définition 
doctrinale ex cathedra n'a rencontré la protestation de l'Eglise 
universelle. Où trouver une constitution dogmatique du 
Saint-Siége qui n'ait pas fait loi dans l'Eglise ? Jamais cela 
ne s’est vu, jamais cela ne se verra; ce serait un démenti 
donné à l'Evangile. Sans doute, la tête ne peut ètre séparée 
du corps de l'Eglise ; mais la tête unie au corps n’en reste 


1 On voit que l'écrivain résume ici l'un des chapitres de l'ouvrage 
publié en 1869, sur l'infailhbilité et le Concile général, par l'Archevèque 
de Maïines. 

2 Ce sont les paroles de la Const, : Pastor ælernns, là où le Concile du 
Vatican expose que l'infaillibilité west pas le résultat de revélations où d'in- 
spirations nouvelles, mais de t simple assistance divine Le Concile rap- 
pelle en même temps {es moyens que celte divine assistance a toujours fait 
prendre aux souverains pontifes, quand il s est agi de définir les doctrines 
de la foi contenues dans les Ecritures ou dans les traditions apostoliques. 
Alors, en effet, les Papes canvoquaient des Conciles, ou interrogeaient 
l'Église dispersée, ou prenaient d'autres moyens encore que leur fournissait 
la Providence. L'Eglise dispersée n'a t elle pas été interrogée par Pie IX 
avant Ja définition de Phnmaculée Couception ? Et le Goucile général wa- 
t-I) pas élé convoqué avant la définition de Finfaillibilité er ratherdra : 
infallibilis MAGISTERU fiomani Pontificis ? 
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pas moinsseule la tête. Supposer qu'ils puissent ètre jamais 
séparés, c'est nier PEglise, c'est oublier les promesses de 
Jésus-Christ, c'est déchirer Thistoire tout entière, c'est 
renoncer à la foi catholique. 

Voilà une bien longue et bien incomplète digression. Je 
voulais vous dire simplement que je n'avais jamais été gal- 
lican. Presque plus personne ne paraissait l'être, avant la 
controverse soulevée à l'occasion du Congile. Je trouve une 
des preuves de ce que j'aflirme ici dans vos propres ouvra- 
ges. La dernière controverse, avant la définition du Concile, 
roula principalement sur lopportunité de cette définition 
dogmatique de la croyance de l'Eglise à Tinfaillibilité 
ex cathedra. 

Mais si je n'étais pas gallican, j'avoue, de nouveau, que 
j'étais alors imopportuniste. Presque tous les hommes poli- 
tiques l'étaient comme moi. C’est au point de vue de Peffet 
à produire sur les hommes de notre temps et des résultats 
à obtemr dans la société actuelle que surlout nous nous 
placions, ecst-i-dire que nous envisagions la question 
plutôt par le côté politique que par le côté doctrinal. En 
présence des faits contemporains, nous étions effrayés des 
divisions que nous supposions probables, des résistances qui 
pouvaient troubler les catholiques dans les pays placés en 
fête du mouvement social de nolre époque, de labandon, 
peut-être de Phostilité des gouvernements qui faciliteraient 
les entreprises de lie contre la papauté. 

Telles étaient done les pensées et les craintes que je par- 
tagoais lorsque le Concile s'est ouvert, Comment ai-je chan- 
gé? Comment ai-je été éclairé ? l'ourquoi les questions et 
les faits m'apparaissent-ils sous un aspect tout différent? 
Pourquoi me suis-je converti en relrouvant la paix de la 
conscience ct de Päme qui m'avait un moment abandonné? 

Je le dois d'abord à la gràce de Dieu que fai beaucoup 
prié, Pai fait l'expérience de er Jeau texte de Bossuet que 
vous aimez lant à citer dans vos admirables méditations-sur 
l'abandon et Le sacrifice. « Jallais à la servitude par l'indé- 
«€ pendance; fai pris une voie contraire, je stus allé par 
« lobéissance à la liberté, »s Un rude combat intérieur a 


40. 
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été livré chez moi. Mais, vous le savez, il y a deux régions 
de l'âme, et vous les avez décrites. Dans la région de mon 
esprit où habitaient m°s chères opinions, je trouvais des 
conflits, des quasi-révoltes ct un grand trouble; quand je mon- 
fais dans cette autre région de l'âme où l'on prie, où l'on 
souffre, où l’on aime, où l’on rencontre plus directement Dieu, 
tout m'apparaissait éclairé par unc autre lumière où je retrou- 
ais le repos. Je sentais alors que je m'éloiguais de PEglise et 
que je n'étais plus dans la voie de l'humilité et de l'obéissance. 
« La science qui vient d'en haut par l'influence de la grace, 
« dit limitation , est tout autre que celle qui s'acquiert 
« par le travail de Pesprit humain. » Qui n'a vérifié cela ? 

Jai donc commencé par dire : je crois; aujourd'hui, 
comme je le montrerai tout à l'heure, je puis dire : je vois. 
Mais avant de voir, j'avais déjà, par ma foi, la certitude. 
Je suis sûr de ma foi; je suis bien moins sûr de mes opi- 
nions. L'histoire de mes opinions, pendant 63 ans, cst assez 
souvent celle de mes erreurs. Je suis attaché à mes opinions, 
elles sont mres sœurs, mais je suis bien plus fortement 
attaché à ma foi, qui est ma mère, Or, cette foi s’écroulerait 
si je ne pouvais plus dire en toute vérité et en toute sin- 
cérilé: je crois la sainte Eglise catholique. Je ne pourrais 
cependant plus le dire comme il faut si je mettais en doute 
non-seulement la vérité, mais la sagesse des définitions d’un 
Coneïle uni au Pape, Concile le plus nombreux, le plus ma- 
nifestement weuménique et le plus libre des Conciles. Si 
l'Eglise n'est pas là, où serait-elle? Ce ne serait ni à Trente, 
ni à Constantinople, ni à Nicée, Conciles dont l'œcuméni- 
cité incontestable élait moins éclatante cependant que celle 
du Concile du Vatican. On reculrrait au-delà du galica- 
nisme qui n'a jamais songé à mettre en question les déci- 
cions d'un Concile général uni au Pape; on ne s'arrôterait 
plus à 1082, car à coup sûr, si Bossuet vivait encore, il 
ferait un acte d'adhésion anssi énergique aux définitions du 
Concile que l'eût fuit Fénelon; on se rejetterail jusqu'à 
Luther, c'est-à-dire dans lhérésie ouverte, dans Fabandon 
de notre Mère la sainte Eglise. Notre pauvre Dollinger en 
est là. Lai qui en 1832, à Munich, insistait auprès de 
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M. de Lamennais pour que celui-ci se soumiît à l’Encyclique 
Mirari vos, qui n'avait pas l'appui d’un Concile général, est 
jeté à son tour dans la révolte. Prions bien pour lui. Ne 
vous semble-t-il pas, mon cher Père, que vous feriez un 
acte de grande charité, qui serait béni par Notre Seigneur, 
si vous, dont la voix est si puissante, vous retceniez cette 
pauvre âme sur le bord de l'abime où elle va tomher? 
Montalembert, bien peu de jours avant sa mort, l’a fait à 
l'égard du malheureux Père Hyacinthe, dans une lettre 
pleine de lumière ct de foi que j'ai lue avec une profonde 
edification. Je suis persuadé que cette letire aura valu 
beaucoup à son auteur auprès de Dieu. Mme de Montalembert 
n'a raconté que notre cher ami, sur le seuil de la tombe, 
avait cu avec la Comtesse Werner de Merode un entretien 
qui me laisse lrs plus sûres espérances. Mme de Merode, 
entendant de lui quelques-unes de ces paroles vives qu’il 
faut bien plus mettre sur le compte des pauvres nerfs du 
malade que sur le compie de sa raison ct de son cour, lui 
dit un peu alarmée : « Mais que ferez-vous si le Concile uni 
« au Pape définit linfulibilité ? » f harles de Montalembert, 
ainsi placé en face de sa foi catholique, jeta sur la Comtesse 
un calme regard; « Eh hien! tout simplement je croirai, » 
répondit le grand orateur avec ce ferme accent d'un chré- 
tien qui fait son acte de foi. 

Un autre ordre de considérations m'a ouvert les veux sur 
l'erreur d'appréciation dans laquelle je me trouvais. Pour- 
quoi étions-nous inopporlunisles”? Nolre principal motif était 
la crainte de voir la définition servir d'occasion ou de pré- 
texte au mauvais vouloir des gouvernements, et créer ainsi 
une situation périlleuse. Notre regard politique voyait peut- 
être juste, mais on était-il de mème de nolre regard retj- 
gieux? Nous avions assez bien compris le présent, mais 
avions-nous autant compris avenir? Nous nous placions à 
un pointi de vue humain; il fallait s'élever à un point de 
vue divin; l'Eglise nous v a placés. Après avoir écouté 
l'Eglise, écoutons lhistaire, 

Relisons l'histoire de l'Eglise et des Conciles, depuis Nicée 
jusqu'aujourd'hui. el nous nous convainerons qu'il en a 
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toujours été ainsi; qu'à chaque Concile définissant une 
vérité dogmatique du christianisme, des raisons d’inop- 
portunité, bien plus graves qu'à notre époque, semblaient 
s'imposer à ces Conciles et leur conseiller le silence. 
Toujours j'ai rencontré les inopportunistes, les prudents rt 
les sages, qui voulaient écarter les condamnations des gran- 
des hérésies ou les définitions dogmatiques, et leurs rai- 
sons étaient exactement les mêmes que les nôtres, à 
ouverture du Concile du Vatican. 

Avant Nicée, Constantin intervint pour imposer silence 
àS. Alexandre et à Arius. [l leur reprochait de diviser le 
peuple chrétien pour une question qu'il appelait frivole. 
Eusèbe de Césarée et d'autres illustres Evêques prêchaient 
l'abstention et le silence. Ils prédisaient de longs déchire- 
ments dans l'Eglise. L'arianisme menaça le monde, il enva- 
hit PEurope et Afrique; Les peuples barbares que l'Eglise 
devait baplisor, embrassèrent larianisme ; les empereurs 
romains devinrent ariens. Il fallut plusieurs siècles de 
luties colossales pour vaincre cette hérésie, S. Afhanase, 
S. Illaire, S. Ambroise, S. Basile, S. Grégoire de Nazi- 
anze y emplovérent leurs efforts héroïques. Et lout cela 
pour un mot qui pouvait paraitre, sinon frivole, comme le 
disait Constantin, du moins subtil aux veux du monde, le 
mot ronsubstantiel. Ne pouvait-on pas dire alors, avec plus 
d'apparence de raison qu'anjourdhui, qu'il valait mieux ne 
pas soulever eelle question, qu'on avait vécu, sans celle dé- 
linilion, pendant plus de (rois sièeles, que l'acheter au 
prix de tongs bouleversements de l'Eglise et de la société, 
ee mébait ni sagesse ni prudence ? 

La même situation a élé crête à chacun des Conciles 
réunis dans des circonstances analogues , dans celles des 
origines du schisme grec, par exemple. Photius à arraché 
pour de longs siècles à l'Eglise une partie de l'Orient, et 
cela pour une question plus subtile encore, en apparence, 
que celle de Nicée : la procession du Suint-Esprit. Ne pou- 
vait-on pas dire alors, sur cetle queslion du filioque, tout 
ce qu'on à dit à Nivcée ? 

Luther a enlevé à l'Eglise presque la moitié des états de 
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l'Europe '. Ne pouvait-on pas prétendre, au Concile de 
Trente, que la définition de la transsubstuntiation n’était ni 
assez nécessaire, ni assez opportune, pour créer un pareil 
désastre ? C'est ce quia été fait : Charles-Quint était à la 
tête des inopportunistes de cette époque, comm" Constantin 
’avait été avant Nicée. 

La question est donc crll3-ci : si on avait écouté les 
inopportunistes de tous les temps, si on avait transigé, par 
le silencer, avee Arius, Pélars, Nosiorius, Eulyehès, Sergius, 
Photius, Huss, Luther et Jansénius; si, pour éviter les déchi- 
rements dans l'Eglise ct Les pertes d'états qu'elle a éprouvérs, 
on n'avait pas opposé aux erreurs les définitions de foi, que 
serait-il arrivé ? La paix apparente qu'on aurait achetée par 
ces lächetés, aurait été l'abandon dre la vérité et la ruine de 
l'Eglise. Nous ne saurions plus, à cetle heurr, ce que c'est 
que la Trinité dans l'unité de Dieu, ce que c'est que la di- 
vinité de Jésus-Christ, ce que c’est que la grâce ct le libre 
arbitre, ce que c’est que la Sainte Vierge, ce que c’est que la 
divine Eucharistie, ce que sont les Sacrements, ce que c’est 
que l'Eglise. Un immense doute, fruit du silence des inop- 
portunistes, aurait plané sur toutes les vérités chrétiennes; 
on aurait cru éviter les divisions et les séparations issues 
des hérésies ou des schismes, et (je parle par impossible) 
Pon aurait tué le christianisme et anéanti l'Eglise ; nous 
en serions au christianisme de Chaning et des libres-pen- 
seurs. 

Supposons, un instant , que le premier Concile réuni de- 
puis 1682 eût gardé le silence sur l'erreur gallicane, quel eùt 
été le résultat de ce silence ? De donner au gallicanismr une 
vigueur nouvelle. Avant le Concile, cette question paraissait 
endormie ; on n'avait pas aperçu que le gallicanisme, au 
lieu de s'éteindre, se transformait : d'absolutiste qu'il était 
sous Bossuet, ë! devenait libéral, et LA SÉPARATION DE L'ÉGLISE 
ET DE L'ÉTAT était sa formule. Le silence du Concile aurait 


4 Je dis des états, car la catholicité est toujours vivante dans ces états 
comme ailleurs. Les catholiques d'Allemagne, d'Angleterre, du Nord. et 
mème des états où sévit la persérntion, vivent de la vraie foi, et s'il le faut, 
meurent pour elle. 
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rendu à cette erreur une vie qu'ou croyait finie. La veille, 
elle était à peine tolérée; les juristes de l'empire Napoléo- 
nien la maintenaient, mais presqu'aucun Evêque de France 
ne suivait en cela les maximes de l'empire. Le lendemain 
d'un Concile ayant admis l'inopportunité de la définition, 
il esl évident que le gallicanisme n'était plus seulement 
blâmé ct toléré, mais qu'il était «autorisé. Le silence ne 
conservait pas le stalu quo antérieur; il eùl fait grandir 
1682 ; c'élait Le triomphe du gallicanisme. Mon frère 
Pa clairement fait voir dans sa lettre à un magistrat. 
Personne n'a essayé de le contester. 

Permettez-moi d'insister, un moment encore, sur l'un des 
faits de l'histoire qui ont apporté le plus de lumière à mon 
esprit ; je veux parler de ce qui s'est passé en 1650, à 
propos du jausénisme et de Port-Royal. 

Je trouve là, en présence, Rome et une école célèbre 
illustrée par les plus grands noms de ce temps : Arnauld, 
Nicole et Pascal. 

Si j'avais vécu à cette époque, j'aurais bé attiré vers ces 
hommes sans assez voir le fond de leurs doctrines. Je sens 
que Port-Royal, par ses braux côtés, eût eu pour moi quel- 
que chose de séduisant; M» Chantal et Thomassin avaient 
subi eux-mêmes cette séduction, L'auréole d'anstérité qui 
entourait Port-Royal , la bonne foi de la plupart de ses 
disciples, la science d'Arnauld et de Nicole et le génie de 

ascal, tout cela nr'eût incliné, peut-être, vers les inoppor- 
bunistes qui, avec quelques Evèques de France, plhaidèrent à 
Rome la cause du silener, Peusse été frappé du danger de 
voir la condamnation du jansénisme créer un schisme 
considérable, jeter hors de l'Eglise une école respectée et 
le plus grand génie chrétien de ce temps, et cela pour 
des questions qui pouvaient paraître obscures. J’eusse 
été Taulant plus tenté par le parti du silence, que le Pape, 
à cause des guerres contemporaines, élait dans l'impossi- 
bilité de réunir un Concile. I n'élail sans doute ni seul, ni 
séparé, puisque 88 Evôques de Frauce, la Sorbonne, les 
ordres religieux, les universités, la plupart des Evêques de 
l'Espagne eb des Pays-Bas, sollicitaient la condamnation du 
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jansénisme; mais enfin la voix d'un Concile ne s'était pas 
unic à la parole pontificale, et l'on n'avait pas encore 
la définition dogmatique de linfuillibilité. C'était une 
chance de plus pour les troubles et les déchirements. Les 
raisons humaines, la sagesse politique semblaient être 
alors, bien plus qu'aujourd'hui, du côté des inoppartunis- 
tes. Et cependant les faits ct l'histoire proclament que 
c'est Rome qui avait raison, ét que c'est Port-Royal et 
les inopportunistes qui avaient tort. 

Ii est bien reconnu qu» l'abandon ds la vie chrétienne,de 
la pratique catholique, de l'usage des sacrements, par une 
grande partie de la population française, a pour cause 
principale la doctrine étroite et désolante du jansénisme 
qui a laissé des traces de rigorisme dans l'esprit du clergé 
français. Si on pouvait analyser tous les motifs du déclin 
actuel de la France, on trouverait, parmi les plus pondérants, 
la doctrine janséniste qui a éloigné les âmes de l'Eglise ct 
favorisé la réaction de lincrédulité. 

Quand une erreur, une hérésie apparait, on aperçoit peu 
les conséquences lointaines et profondes que cette altéralion 
de la vérité catholique doit produire, on en mesure mal les 
effets funestes; les contemporains, ceux surtout que les 
idées politiques dominent, sont moins frappés de ces suites 
lointaines de Perreur, que des périls présents qu'une 
condamnation où une définition peut amener, par les divi- 
sions et les troubles qu'elle occasionne. Et cependant, 
comme je le disais plus haut, toute l'histoire proclame que 
ces redoutables épreuves. victorieusement traversées par 
l'Eglise militante,ont puissamment servi la vérité évangélique 
et la civilisation. 

S. Vincent de Paul, avec son elur regard de saint, 
oculus simpler, ne s'y est pas trompé. Lui, l'apôtre de la 
charité, de la condescendancer, de Ja prudence, a été Pàme 
du mouvement destiné à provoquer à Rome la condamnation 
du jansénisme. Il presse les Evèqnes de souscrire la lettre 
à adresser au Pape pour demander la condamnalion des 
cinq propositions. 11 obtient l'adhésion de 88 Evêques; onze 
résistent; il culame une correspondance remarquable avec 
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les Evêques de Lugon, d'Alet et de Pamiers qui défendaient 
Ía cause de Pinopportunité et du silence, exactement par les 
mèmes raisons que les inopportunistes lont soutenue au der- 
nier concile. Il faut relire les lettres de S.Vincent de Paul.Elles 
sont la réponse la meilleure, la plus complète qu'on ait faite 
aux inopportunistes de notre temps. Toutes les raisons que 
S. Vincent de Paul expose pour combattre le silence en 1651, 
sont les plus fortes pour combattre ce silence aujourd'hui. 
Relisez ces letéres,cher et Révérend Père,elles vous fortifie- 
ront comme elles m'ont fortifié. Les Evèques non adhérents 
de 1651 proposaient une trève, en défendant à Fu i et à l'autre 
parti de dogmaliser : « cela n’a servi, dit S. Vincent de Paul, 
« qu'à donner pied à Perreur, car, voyant qu’elle était 
« traitée de pair avec la vérité, elle a pris ce temps pour se 
« provigner. » 

L'un de ses missionnaires le consulte et propose d'autori- 
ser le silence dans la congrégalion. S. Vincent de Paul lui 
écrit : « garder le silence dans ces occasions, c’est, selon un 
« grand Pape, S. Célestin, donner des armes à l'erreur. » 
S. Vincent de Paul n’approuve pas que « ses prêtres dispu- 
« tent, attaquent et défendent à cor et à cri, mais il veut 
« qu'ils parlent, quand les circonstances l’exigent, ct que la 
« crainte de se faire des ennemis ne les arrête pas. » 

« À Dieu ne plaise, dit-il, que ces faibles motifs, qui 
« remplissent l'enfer, empêchent mes missionnaires de 
a défendre les intérêts de Dieu ct de son Eglise. O mon 
« Jésus, s’écria-t-il, il n'est pasexpédient que cela soit ainsi; 
« il faut que nous soyons unius labii. » 

Je dois le dire, parmi les motifs qui ont aidé à m'éclairer, 
ceux que n'a fournis la lecture des lettres de S. Vincent de 
Paul n'ont pas été les moins puissants. 

Un aukre exemple y a confribué anssi, et il vous regarde 
plus encore que moi-même , mon Révérend Père : je veux 
parler de celui du P. Thomassin, Pun de vos frères de Ora- 
toire et que vous avez en vénéralion particulière. Il avait 
sontenu très-sincèrement£ des propositions jansénistes. Il se 
rélraela, après la publication de ia Bulle d'Innocent N. I 
alla irouver lous eeux à qui il avait communiquésespremiers 


APPENDICE. 481 


sentiments, pour qu’ils connussent sa soumission, et, dans 
ses dogmes catholiques, il fit la confession publique de ses 
erreurs. « Un théologien, dit-il, doit se faire gloire d’appren- 
« dre de l'Eglise, en apprenant ce qu'il ignorait et en 
« renonçant à ce qu’il avait mal appris. » 

Il me paraît certain que si Thomassin a cru devoir faire 
cet acte de courageuse soumission à propos de la Bulle 
d'Innocent X et de la constitution d'Alexandre VIT, il le ferait 
avec moins d’hésitation encore à l’occasion de la décision du 
Concile œcuménique du Vatican confirmée par le Souverain 
Pontife. Oh! Rappelez Thomassin et saint Vincent de Paul à 
notre pauvre Dœællinger, tendez-lui la main, ramenez-le à 
l'Eglise. Il serait affreux de croire qu’une longue vie, comme 
la sienne, employée à tant d’utiles travaux au service de 
l'Eglise, de la vérité et du bien, cût une fin funeste, au ser- 
vice de l'erreur et du mal. Dieu ne le permettra pas, et il se 
servira de vous pour l'empêcher. 

En résumé, je vois après avoir cru; les nuages de mon 
esprit se sont dissipés, et la lumière s’est faite. Mais, je le 
répète, j'étais certain de mon erreur avant de voir pour- 
quoi et comment je me trompais. Ma foi repose sur un en- 
semble de motifs décisifs aux yeux de la raison, et sur l'ex- 
périence intime de la grâce, que des obscurités ne peuvent 
affaiblir. Or, ma foi catholique c’est la foi à l'Eglise; le 
Concile uni au Pape, c'est manifestement l'Eglise. Il 
faudrait, pour le nier, céder à une affreuse tentation; on 
ne serait plus avec Bossuet ou Pascal, mais avec Luther. 
— Je dirai, comme A. Thierry : « Je vois, par l’histoire, 
«la nécessité manifeste dune autorité divine et visible, 
« pour le développrment de la vie du genre humain. Or, 
« tout ce qui est en dehors du christianisme ne compte pas. 
« De plus tout ce qui est en dehors de l'Eglise catholique 
« est sans autorité. Donc l'Eglise catholique est l'autorité 
« que je cherche, ct je m'y soumets. Je crois ce qu'elle 
« m'enseigne. » 

Quelle fermeté de vue dans ces paroles que vous avez 
recueillies vous-même de la bouche du grand historien! 
Quelle puissance de raison et quelle simplicité de foi! 

L'INFAIL. 41 
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Oh! Mon cher et Révérend Père, je ne prense pas à vous 
en vous disant tout cela; je m'en voudrais et j'aurais 
d'humbles pardons à vous demander, si une parcille pensée 
était entréc dans mon esprit. C’est vous qui m'avez fait le 
micux comprendre ce que sont la révolte et l’orgueil, et de 
quel prix, pour le salut, sont l'humilité, l’obéissance, la 
simple foi du petit enfant si recommandée par votre Féne- 
lon. Si j'avais des tentations et des doutes, c’est dans votre 
sein charitable que j'irais les déposer +. 


A. DECHAMPS. 


{ On sait que le Père Gralry est mart dans les sentiments de la plus 
parfailu soumission aux décisions du Concile, 
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